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Обзоръ данныхъ о населеніи города Кіева по однодневной переписи, произведенной 2 марта 1874 года.
Рефератъ д. чл. П. П. Чубинскаго, читанный въ годичномъ собраніи Юго-Зап. ОтдЂла 23 марта 1875 г.

ВсЂхъ жителей въ городЂ КіевЂ и въ предмЂстьяхъ, по переписи, произведенной

2 марта 1874 года, оказалось, по окончательной повЂркЂ 127251; собственно же въ городЂ

безъ предмЂстій 116774 [...]
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; такъ что населеніе города составляетъ 91,77% или 9177 на 10000 жителей, а

населеніе предмЂстій составляетъ

8,23% иди 823 д. на 10000 жителей, оказавшихся по переписи.

По частямъ города населеніе распредЂляется такъ:

Какой процентъ Приходитсл
Лужчинъ. Женщинъ. Итого. общ. чиода шит. на 10000 д.

Печерекая . . . . 14187 4797 18984 16,26 1626

Дворцовая . . . . 3284 3601 6885 5,90 590

Старокіевская . . . 10396 8981 19Э77 16,60 1660

Лыбедская . . . . 11041 9867 20908 17,90 1790

Пододьская. . . . 8657 6861 15518 13,29 1329

Пдоская . “ . . . . 10658 9974 20632 17,66 1766

Лукьяыовскій кварт . 5585 4221 9806 8,39 839

Куреневскій кварт. . 2512 2152 4664 4,00 400

Изъ этаго оказывается, что наибольшая по наседенію часть

Лыбедская, за ней слЂдуетъ Плоская, дадЂе Старокіевская, за

тЂмъ Печерская, дадЂе Подольская. ВсЂ эти части имЂютъ жителсй

каждая болЂе 15000. ДадЂе сдЂдуетъ Лукьяновскій квар-



та.іъ, насел ніе котораго почти 10000. За тЂыъ Дворцовая, въ

которой около 7000 д. и наконецъ Еуреневскій кварталъ, въ

которомъ менЂе 5000 душъ.

Впрочемъ, если въ Печерской части исключить размЂщенныя

въ казармахъ войска, то въ ней окажется жителей ыенЂе 11000 д.

Наседеніе предмЂстій оказадось сдЂдующее:

Мужчинъ. Жешцннъ. ІІхого* ’

Шулявка 1059 944 2003

Соломенка и Протасовъ яръ . 2102 1808 3910

Байкова гора 490 520 1010

Деміевка и Саперная •слобода . 1877 1677 3554

Итого . . . 5528 4949 10477
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Отношеніе половъ въ г. КіевЂ и его предмЂстьяхъ представляетъ

значительный перевЂсъ мужчинъ надъ женщинами, а

именно: мужчинъ 71848, женщинъ 55403, такъ что на 10000

жителей приходится 5647 мужчинъ и 4355 женщинъ, или мужчины составляютъ 56,47%, женщины 43,53%.

Въ г. С.-ПетербургЂ, по переписи 10 декабря 1869 года, мужчины составляли

56,56%, женщины 43,44%. Совпаденіе поразительное.

ПеревЂсъ мужчинъ надъ женщинами еоетавляетъ 16471 д[уш],

т. е. почти 1 3 % всего населенія, или на 100 женщинъ приходцтся 130 мужчинъ.

Собственно въ городЂ мужчины составляютъ 56,80%, женщины 43,20%.

[...]
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Въ какихъ класеахъ общества въ особенности оказывается

этотъ перевЂсъ, будётъ показано ниже. ЗдЂсь же замЂтимъ, что

иеревЂсъ мужчинъ надъ женщинами особенно великъ въ Печерской части; въ числЂ жителей этой части женщины еоставдяютъ

25,16%, а мужчины 74,84%, т. е. на 100 женщинъ 297 мужчинъ.

Это объясняет.ся значительнымъ числомъ войска, размЂщениаговъ казармахъ на ПечерскЂ.Безъ войска и Еіево - Печерской лавры, перевЂоъ иужскагонаселенія надъ женщинами былъ бы не великъ и іірибдижалсябы къ размЂру перевЂса въ другихъ частяхъ города.

Что же касается собственно Еіевлянъ, то во всЂхъ сословіяхъ,

къ которымъ они принадлежатъ, у нихъ наоборотъ перевЂсъ

женщинъ надъ мужчинами, исключая арестантовъ, дишенныхъ

всЂхъ правъ, или всЂхъ особенныхъ правъ, между которыжи

весьма значительное число муяічинъ.

Въ Лукьяновскомъ квартадЂ женщинъ 43,04% и мужчинъ

56,96%, т. е. на 100 женщинъ приходится 132 мужчинъ.

П ревЂсъ объясняется значительнымъ мужскимъ населеніемі»

тюремнаго замка и Шевской военной гимназіи; за исключеніемъ

населенія тяхъ учрежденій, перевЂса мужчинъ надъ женщинами

почти не было бы.

Въ Куреневскомъ квартадЂ мужчинъ . . . . . 53,86%.

» » » женщинъ 46,14%-

ЗдЂсь тож , если исключить квартирующій полкъ козаковъ,

то перевЂсъ мужчинъ надъ женщинами будетъ не ведикъ.

Въ Старокіевской части мужчинъ 53,65%.

» » » женщинъ . . . . . . 46,35%.

» Лыб дской » мужчинъ 52,81%-

» » > женщинъ . . . . . . 47,19%«

» Плоской » мужчинъ 51,66%-

» » » женщинъ 48,34%.

Въ .Дворцовой и въ Пододьской частяхъ напротивъ небодьшой перевЂсъ женщинъ надъ мужчинами. Въ Подольской оказываетъ въ этомъ случаЂ вдіяніе значительное нас леніе гкенскаго

Фдоровскаго монастыря. Въ Дворцовой -- институтъ бдагородныхъ

дЂвицъ и женское духовное училище.

Въ предмЂстьяхъ, вмЂстЂ взятыхъ, оказывается тоже перевЂсъ

мужчинъ, такъ тамъ мужчинъ 52,76%, женщииъ 47,24%, т. е.

въ предмЂстьяхъ на 100 женщинъ приходится почти 111 мужчинъ.

Изъ числа предмЂстій, впрочемъ, на Байковой горЂ и Протасовомъ яру женщинъ немногимъ болЂе чЂмъ мужчинъ.

Разсматривая наседеніе города Шева по мЂсту рожденія, получимъ сдЂдующія данныя:



Чвсло аитвлей. Проц нтъ. На 10000 жнтелв!.

Еіевъ 36005 28,33»/о 2833

Южно-Русскія губерніи . . 57865 45,52°/о 4552

Ведико-Русскія . . . . . 16872 13,28% 1328

БЂдорусскія . . . . . . 10515 8,27% 827

Привислянскія . . . . . 2371 1,86% 186

Остзейскія . 761 0,60% 60

Финляндія . 90 0,07% 7

Еавказъ . . . . . . . 270 0 ,21% 21

Сибирь . 189 0,15% 15

Иностранцы . . . . . . 2170 1,71% 171

В с е г о ’. . 127108 ~ І 0 б % 10000

Такимъ образоыъ

@@@

[...] въ составЂ населенія города Кіева,

кіевляне и уроженцы Южно-Русскихъ губерній составляютъ 73,85%.

Уроженцы Великорусскихъ и БЂлорусскихъ губерній составляютъ 21,55%.

Уроженцы остальныхъ мЂстностей Россіи 2.89%.

Иностранцы 1,71%.

Число-же Кіевлянъ является довольно незначительнымъ, не

смотря на то, что въ число кіевлянъ включены нетолько коренные жители Кіева,

но и всЂ родившіеся въ КіевЂ, хотя и отъ родителей некіевлянъ.
Кіевляне собственно въ городЂ составляютъ 27,93%.
Въ предмЂстьяхъ . . . . . 32,93%.
@@@

Такимъ образомъ въ предмЂстьяхъ оказывается % Кіевлянъ

больше, чЂмъ въ городЂ, между тЂмъ какъ до перешіси на предмЂстья смотрЂди, какъ на седьскія поселенія и даже въ распорядительномъ по переписи вомитетЂ высказывались подобнаго

рода мнЂнія.
По частямъ города отношеніе Еіевляйъ къ общему числу

жителей въ частяхъ таково:

КІОВ.ІЯНЕ составляютъ:

Печерекъ. 15,90% Старо-Кіепская . . . 19,99%

Дворцовая 19.15% Дыбедская 28,81%

Подольская 22,41% : ПРЕДМЂСТЬЯ:

Плоская 38,46% Шудявка 35,15%

Лукъяновскій кварт. 44,76% Солоиенка 27,82%

Еуреневскій кварт. . 63,76% Байкова гора . . . . 49,50%

Деміевка 32,58%

То есть наибольшее чиедо Еіевдянъ относительно некіевлянъ на окраинахъ города, а именно: въ ЕуреневкЂ, гдЂ они

составдяютъ почти 2/з населенія.

ЗатЂмъ слЂдуетъ Лукьяновка, далЂе Плоская, за ней Лыбедская части.

Въ Печерской части наимЂнЂе, но это потому, что тамъ

масса войска, иначе % Еіевлянъ въ этой части былъ бы значительный. НаименЂе Еіевлянъ въ Дворцовой, за ней едЂдуетъ

Старо-Еіевская часть и далЂе Подольская.

Въ предмЂстьяхъ Еіевдянъ наиболЂе на Байковой горЂ, гдЂ

они составляютъ половину житедей.

Нияіе мы прослЂдииъ какую роль играютъ Еіевляне въ сословномъ составЂ жителей, по степени грамотности, а равно

какое число Еіевдянъ въ болЂе взрослолъ рабочемъ населеніи.

@@@

Вообще въ КіевЂ, въ числЂ жителей, на каждые 100 Кіевлянъ

приходится 252 некіевлянъ, а изъ послЂднихъ:

160 уроженцевъ Южно-русскихъ губерній.

47 уроженцевъ Велико-русскихъ губерній.

27 уроженцевъ БЂло-русскихъ губерній.

7 уроженцевъ Привислянскихъ губерній.

2 уроженца Остзейскихъ губерній.

1 уроженецъ Кавказа и Сибири.

6 иностранцевъ.

@@@

Въ числЂ жителей Кіева всЂхъ вообще уроженцевъ Россіи 98,16%. /

Небсзинтересно будетъ указаніе изъ каиііхъ губерйій, въ

той или другой мЂрЂ, прибывало населеніе въ городЂ Еіевъ.
Еіевъ 36005 28,82%
Кіевская 32633 26,12



Черниговекая 8236 6 , 5 9 %

Волынская . . . ’ . ’ . . . . 4866 3,89

Полтавская . . . . . . . . . 4372 3,50

Подольская . . . . : . . . . 3773 3,02

Могилевская. . . . . . . . 3390 2,71

Орловская 3223 2,58

Калужская 3125 2,51

Минская . 3110 ’ 2,43

Еурская 2438 1,95

Привислянскія губ 2371 1,10

Херсонская 1849 1,48

С. Петербургская . . . . . . 1153 0,92

Московская 1131 0,91

Смоленская 1007 0,81

Тульская 953 0,76

Гродненская 881 0,71

Виленская 841 0,67

Харьковская 767 0,61

Еовенская . . . . . . . . 663 0,53

Екдтеринославская 655 0,52

Внтебекая 627 0,50

Воронежская 611 0,49

Земля войска Донскаго . . . . 574 0,46

Владимірская 542 0,43

Таврическая 416 0,33

Р я з а н с к а я . . . . . . . . 344 0,28

Тверекая •’.• • 331 0,26 *

ЛиФляндская 334 0,27

Курляндская . . 300 0,24

Бессарабская . . . . . . . 298 0,24

Тамбовская 282 0,23

Ярославская . * • ’ . . 277 0,22

Кавказскія губ. . . . . ’ . . ’ ’ 270 0,22

Новгородская . . . . . . . . . 196 0,17

Пск вская . . . . . . . . 191 0,15

Саратовская 162 0 , 1 3 %

Нижегородская . . . . . . . 158 0 , 1 3 %

Коетромская. . 155 0,12

Пензенекая . . .- 137 0,10

Эстляндская . . 121 0,10

Вологодская . . 127 0,10

Западная Сибирь . . . . . . . 121 0,10

Симбирская . . . . . . . . 120 0,10

Самарскаа . . . . . . . . 116 0,09

Вятская . . .. 120 0,10

Финляндская. 90 0,07

• Казанская 90 0,07

Пермская 82 0,07

Архангельская . . . . . . . 77 0,06

Оренбургская 64 0,05

Восточная Сибирь 62 0,05

Астрахаиская . . . . . . . 42 0,03

Олонецкая 28 0,02

УФііыская. . . 18 0,02

Средняя Азія 6 0,05

ИтоиГ^ ! ! 12ІЛ)37~~

Иностранцевъ въ городЂ ЕіевЂ 2170, въ томъ числЂ подданныхъ:

Германіи 869 4 0 , 0 2 %

Австріи 636 29,25

Франціи . . . . . ;. • • 189 8,77

Турціи . . . . . 142 6,55

Дунайскихъ іш. . 99 4,55

Ш в е й ц а р щ . . . . . . . . . 97 4,47

Италіи. . ... . . . . • . . . 37 1,75 ~

Греціи. . . . . . . . . • . . . 27 1,24 ;’..

Анг.гіи. . . . . . . . - . . ... 20 0*92

Больгіи . “. . . . . . . . 19 0,87

Ш в е ц і и п Норвегіи . . . . . 10 0,46

Сербіи. 5 0,23
13



Даніи 5 0,23%
СЂверо-Американскихъ Штатовъ. 5 0,23%
Пероіи 4 . о’,18
Черногоріи 3 0,14
Голландіи 1 0,05
Африканскихъ земелъ 2 0,09

~Итого~~Г~~~7~^ .““2170 Щ°/о

Изъ вышеприведенныхъ оказывается, что Еіевляно, павъ

уже указано, составляютъ 28,87% всего наседенія Еіева изъ

уроженцевъ Россіи. Еіевская губ. 26,04%; Черниговская 6,60%,

7 мЂстностей, а ішенно: Волынская, Нодтавская, Подольская,

Могилевская, Орловская, Еалужская, Минская отъ 2 -- 4% ;

3 мЂстности, а ігаенно: Курская, Хсрсонская, Привисяянскія

губ., выЂстЂ взятыя, отъ 1 -- 2% каждая мЂстность; 10 мЂстностей, а имснно: губ. С-Петербургская, Московская, Сыоденская,

Тульская, Гродяенская, Виленская, Харьковская, Ковснская,

Екатериносдавская и Витебская отъ 2 -- 1%; 7 шЂстностей, а

именно: Воронежская, Земдя войска Донскаго, Владиыірская,

Таврическая, Рязанская, Тверская ц ЛиФляядская отъ ]Д -- з%5

11 мЂстностей, а именно: Еурляндская, Бессарабская, Тамбовская, Яросдавская, Еавказъ, Новгородская, Псковская, Саратовская, Нижегородская, Костромская ц Пензонская отъ ’/ю -- ’/4%,

остадьныя 16 мЂстностой каждая до ] /ю%.

Собственно уроженцы губерній Юго - Западнаго края бсзъ

кіевдянъ составляютъ въ наее.іеніи 1’орода 32,93% вссго населенія города, т. е. почти !/з нассденія; уроженцы Малороссіи

10,71% и Новороссіи 2,31%. При этомъ нельзя нс заыЂтить,

что Черниговская губ. даетъ иасслеиію Еіева столько же дицъ,

сколько Подольская и Волынская, ьиЂстЂ взятыя. Полтавская

даотъ болЂо, чЂмъ Пододьская; вмЂстЂ же ЧернигоБСкая и Полтавская даютъ на 5 0 % болЂе, чЂмъ (Чергшговская) Водынская

и Подолвская.

Еакъ выше указано, въ населещи Кіева уроженцы Еіевской

губ. составляютъ почти такой же % , какъ и уроженцы Еіева. Это

объяснястся тЂмъ, что наиболынее чисдо присдуги изъ Еіевской

губ. Наиболъшее чпсло воспптанниковъ во кгЂхъ учебныхъ аа-

веденіяхъ изъ той же губерніи. Значитедьная часть ЕвреевЂ,

цроживающихъ въ ЕіевЂ, Еіевской губ.; точно такэде какъ и

значитедьная часть чсрнорабочихъ и воинскихъ чиновъ. По тЂмъ

же пржчинамъ довольно значитедьный % населенія города Еіева

составдяютъ уроженцы сосЂднихъ губерній, каковы: Черниговская,

Волынская, Подтавская, Могилевская и Минская.

Значителвный % уроженцевъ Орловской, Еадужской и Курской

объясняется значителыіымъ придивомъ въ Еіевъ, какъ строющійся

городъ, артедей мастсровыхъ по строитсдьнымъ ремосламъ, кавовы: плотішки, каменвщики, щекатуры и проч. Вообщо теперешній Еіевъ иредставдяется мододымъ городомъ, Д«Ђ трети наседонія котораго пришли въ него относительно въ недавнее врсмя

одного, двухъ, трсхъ дссятплЂтій.

Въ особенности Евреи, которымъ прежде запреіцсно было жихв въ КіевЂ, поседіідисв въ

немъ въ ііосдЂдніо пять, шестъ дЂтъ.

По возрасту населеніс города Еісва распредЂляется слЂдующимъ образомъ:

% ° т н о ш Е н і Е

Мужчкдъ. ЗЕліщцнъ. Итого. У мушчинъ У, ж ищішъ. В ’ ’ ° , б о “ х т ’ ?’’’ С’’

До 1 года. . 2361 2362 4723 3,29 ’ 3,29 3,72 1,6
Отъ 1 до 5 . 3733 3900 7633 5,20 5,44 6,00 5,0

5 -- 10 4425 4452 8877 - 6,17 6,20 6,98 5,6
» 10 -- 15 6249 5325 11574 8,74 7,42 9,01 7,0
» 15 -- 20 6978 6026 13004 9,72 8,40 10,22 10,6
» 20-25 1Ш93 5734 17127 15,84 7,99 13,55 13,2
» 25 -- 30 10147 6173 16320 14,14 8,60 12,84 13.1
» 80 -- 85 6700 4327 11027 9,34 6,03 8,67 9,9
» 35-40 5680 4619 10299 7,92 6,58 8,10 9,3
» 40 -- 45 4115 2937 7051 5.73 4,09 5,55 7,0
» 45 -- 50 3397 3163 . 6560 4,73 4,41 5,16 5,6
» 50-55 2386 1995 4381 3.33 2,78 3,45 3,9
» 5.5-60 1853 1736 -3589 2,58 2,42 2,82 2.7
» 60 -- 65 1073 1056 2129 1,50 1,47 1,75 2,0
» 65-70 611 766 а377 0,85 1,07 1,08 1,3
» 70-7-5 381 361 742 0,53 0,50 0,58 0.7
» 75-80 159 253 412 0,22 0,35 0,32 0,3
» 80 -- 85 69 102 171 0,10 0,14 0,13 0,1
» 85 -- 90 23 58 81 0,03 0,08 0,06 0,05
» 90-95 16 17 33 0,02 0,02 0,03 0,01
» 95 -- 100 6 4 10 0,008 0,006 0,008 0,008
» 100- 105 -- 3 3 . -- 0,004 0,054 --
» 105-110 -- -- -- -- --
^ 110 -- 115 _ _ _ ^ 1 2 _ -- 0,001 0,001 --

Неего лицъ,
ішка.»авш.зозр. 71755 53369 127124



Такимъ образомъ населеніе по возрастамъ распредЂляется въ

убывающемъ порядкЂ такъ: в ъ ПЕТЕГБУІТ*.

Отъ 20 до 25 почти 13’/2% вс го населенія . . . 13,2
» 25 -- 30 » 1 3 % 13,1
» 15 -- 20 бодЂе 10%. 10,6
» 10 -- 15 > 9% 7,0
^ «эд д ^ і

>; д- ^о болЂе 8% въ кажд. группЂ отдЂльно бол. 9
> 1 -- 5 болЂе 6% болЂе 5

и > 5 -- 10 » 7% » 5
» 40 -- 45 1 7
» 45 -- 50 ) болЂе 5% въ каждой группЂ отдЂлыю 5

,;„Л7„д;Н«з7. ; ; ; ; ; ; ; «“* , |
» 55 -- 60 болЂе 2% > 2

г.̂  70 ^ о л Ђ е -’ % в’*> каждой группЂ отдЂльно бол. 1

Женщины преобладаютъ надъ мужчинами только въ возрастЂ отъ 1 до 5 лЂтъ ^,

» 5 -- 10 > н
» 65 -- 70 » д
> 75 -- 80 » н Ф.
> 80 -- 85 » [ * л

’ » 85 -- 90 » ™ &
» 90 -- 95 > й
» 100 -- 105 » > §

Въ С.-ПетербургЂ кромЂ этого женщины преобладаютъ въ
возрастахъ отъ 50 -- 55 лЂтъ.

» 55 -- 60 »
• ’. » 6 0 -- 6 5 » ’ • ’ ’

» 70 -- 75 »
> 95 -- 100 »

По отношенію способности къ работЂ и ечитая лицъ до 15

лЂтъ не рабочими по ыалолЂтству; отъ 15 до 20 ^іЂтъ неполнорабочими, отъ 20 до 60 лЂтъ полнорабочиыи и выше 60 лЂтъ

нерабочими по старости, получимъ слЂдующія даыныя:

т т ’ М жчинъ. ЛСонщинъ. Итого.

Не раоочихъ по малолЂтству 16708 16038 32806

Не полнорабочнхъ . . . . . . . . 6978 6026 13004

Рабочихъ . . . . . 45737 30690 76427

Не рабочихъ по старостп . , . . . . . 2365 2649 5014

Приведемъ процентныя данныя зтого рода по С.-Петербургской переішси п по Кіевской паралельно:

КІЕВЪ. С.-ПЕТЕРБУРГЪ.

М. Ж. Иток). М. Ж. Итоіо.

Нерабочіе по малолЂтству . 23,33 28,94 25,78 16,3 20,3 18,3

Неполнорабочі . . . . 9,79 10,87 10,21 12,3 8,2 10,2

Рабочіе 63,65 55,39 60,06 64,6 64,4 64,5

Нерабочіе по старости . . 3,29 4,78 3,94 6,06 6,9 6,48

И такъ, въ ЕіевЂ преобладаетъ противъ С.-Петербурга % не

рабочихъ по малодЂтству въ обоихъ полахъ; въ С.-ПетербургЂ, ’

сравнительно съ Еіевомъ преобладаетъ °/о нерабочихъ по старости, % неподнорабочихъ ыужчинъ въ обоихъ городахъ значительнЂе % неполнорабочихъ женщинъ; но въ С.-ПетербургЂ онъ

значительнЂе какъ относительно, такъ и абсолютно. Процентъ

рабочихъ мужчинъ иочти одішаковъ въ обоихъ городахъ; ио процентъ рабочихъ женщинъ въ ШевЂ значіітелыіо менЂе, чЂмъ въ

С.-ПетербургЂ (въ Е. 55,39, въ С.ІІ.Б. 64,4), гдЂ онъ почти

равенъ проценту рабочихъ мужчинъ.

По вычисленіяыъ, сдЂланнымъ на основаніи таблицы Буняковскаго (Антропобіологическія изслЂдованія), православнаго населенія по даннымъ 1862 и 1870 годовъ общерусскія, С.-Петербургскія II Еіевскія отношенія по крупнымъ возрастнымъ группаыъ выразятся слЂдующимъ образомъ.

Изъ 100 жителей приходится на возрастъ:

ВО ВСЕЙ РОССШ. ВЪ С . - П Е Т Е Р Б У Р Г * . ВЪ К І Е В Ъ .

М. Ж. 06. нол М. Ж. 06. вол. М. Ж. 06. ііо.і.

0 -- 15 37,3 37,5 37,4 16,3 20,3 18,3 23,33 28,94 25,78

15-20 9,8 9,1 9,4 12,3 8,2 10,2 9,79 10,87 10,21

20-60 45,5 45,7 45,6 64,6 64,4 64,5 63,65 55,39 60,06

св. 60 6,0 6,3 6,1 6,06 6,9 6,48 3,29 4#78 3,91

Въ сравненіи съ цЂлой Россіей Кіевъ обладаетъ сравіштельно

незначительнымъ числомъ непроизводительнаго народа , какъ

по ыалолЂтству (почти вдвое менЂо), такъ и по старости (вдвое

менЂе). За то въ ЕіевЂ производительный возрастъ представленъ



сильнЂе, чЂмъ въ цЂдой странЂ, почти въ 1’/а раза, п только

неподно рабочнхъ въ КіевЂ етолько, какъ а въ Россіи вообще.

По семейному состоянію наседеніе города Еіева распредЂляется такъ:

ІІРОЦЕНТНОЕ ОТНОШЕНІЕ КЪ ЧЯС.ІУ.

Мужч. Женщ. Итого. Мущ. Жошп. 06. пол.

Добрачные 19159 16037 35196 26,97 28,95 27,84

Холостые и незамужнія. 22472 11409 33881 31,63 20,59 20,80

Состоящіе въ бракЂ . . 27249 19915 47164 38,36 35,95 37,30

Вдовые 2157 8038 Ш 9 5 3,04 14,51 8,06

71037~55399~І2б43б’

Мзъ этихъ данныхъ оказывается, что въ числЂ лицъ брачнаго возраста почти 47000 женатыхъ и бодЂе 43.500 невступившихъ въ бракъ, и.ти овдовЂвишхъ.

Такое отношеніе очевидно нельзя иризнать ішрмальньшъ.

Если принять въ этоыъ отношеніи во вниыаніе значительное

чйело неженатыхъ въ войекахъ и отчасти вліяніе монастырей,

то все таки отношонія ыея;ду состоящими въ бракЂ и несоетоящими мало измЂняются.

Разсматривая тоже явденіе по отношенію къ полу, ыы замЂчаеыъ, что у мужчихъ женатые составляютъ 38%, а у женщинъ замужнія почти Зв°/о. Холостые я;е и вдовід между мужчинаии еоставляютъ 34У2°/о, а у женщинъ почти 3 5 % ; хотя, если

нринять во вниманіо только не вступившихъ въ бракъ, то между

мужчинами ихъ 31 «°/о э а между женщинами ТОЛЬЕО 20у2°/о. СлЂдователъно, въ кіевскомъ иаседеніи пзъ 100 женщинъ У5 часть

всегда остается внЂ вЂроятности выхода замужъ, У мужчинъ же

близко къ Уг всего мужскаго наседенія остается холостяками.

Что касается до вдовствующихъ, то мсжду женщинами онп

составдяютъ огролный процентъ, а именно ночти 2/, часть

всего женскаго наседенія, между тЂмъ какъ у мужчинъ вдовцы

составляютъ у з 5 часть всего насе.іенія. Это явленіе объясня тся

болыпею еыертностію женатыхъ мужчинъ, вслЂдствіе бодЂе поздняго вступленія въ бракъ, а также меньшимъ сравнительно съ

мужчинамя чисдомъ вдовъ, вступающихъ ъъ новые браки.

Сравнивая процентныя данныя по семейному состоянію для

Кіева и С-Петербурга, получимъ:

ВЪ КІЕВФ. С.-ПЕТЕРБУРГЂ.

Мужч. Жеящ. 06. иод. МужЧ. Женщ. Об. моз.

Добрачные 26,97-28,95 27,84 26,48 21,61 21,54

Ходостые и незамуж. . 31,63 20,59 26,80 35,36 30,68 33,23

Состоящіе въ бракЂ . . 38,36 35,95 37,30 40,38 31,87 36,51

Вдовые . . . . . . 3,04 14,51 8,06 2,78 15,84 8,72

Такимъ образомъ оказывается, что чисдо дЂтей въ КіевЂ

значительно превышаетъ число дЂтей въ ПетербургЂ; число не

замужиихъ въ КіевЂ значитедьно (на 10%) м нЂе, чЂвіъ въ

С.-ПетербургЂ; число холостыхъ тоже менЂе, хотя и не въ таЕОЙ мЂрЂ; число состоящихъ въ бракЂ мужчинъ менЂ , женщияъ

болЂе и болЂе обоего пола. Процентъ вдовцовъ и вдовъ поразитедьно совпадаетъ (3,04 и 2,78; 14,51 и 15,84), при чемъ въ

ІІетербургЂ вдовъ нЂскодько болЂе, нежеди въ ІиевЂ. ЗамЂчатедыю впрочемъ, что общепринятое отношеніе числа вдовъ

къ числу вдовцовъ въ западной ЕвропЂ ііринимается всего только

какъ 2 : 1 ; въ КіевЂ же и С.-ПетербургЂ какъ 7 : 1 , т. е.слишкомъ втрое иревышаетъ Европейскую цифру.

Это жожно объяснить тЂмъ, что въ означенныхъ городахъ

болЂе неравномЂрно отношеніе между вступающими въ бракъ,

а именно: значительная часть пожилыхъ ыущинъ женаты на

молодыхъ женщинахъ, почему п остается болыпе вдовъ и за

тЂмъ ещ тЂмъ, что въ зтихъ городахъ меньше вдовъ повторяетъ браки чЂмъ въ ЕвропЂ.

Перейд мъ теперь къ разсмотрЂнію каждой группы по.возрастамъ.

Холостые и незаыужнія по возрасту распредЂляютея такъ:

ЧИСЛО. ПРОЦЕНТНОЕ ОТНОШ. КЪ ЧИСЛУ.

Мужі. ЗКепід, Итого. Мужчинъ. Женщинъ. Обоего ігола.
К. С.П.Б. К. С П Б Ж. С.П.Б.

До 20 лЂтъ 3460 4901 8361 20,61 28,3 43,37 20,8 29,77 24,5
Отъ 20 лЂтъ до 25 . . 5275 2271 7546 31,42 27,2 20,09 22,9 26,87 25,0
» 25 » » 35 . . 4814 2083 6897 28,68 24,9 18,43 26.1 54,55 25,5
э 35 » » 45 . . 1876 967 2843 11.18 12,1 8,56 14,2 10,12 13 1
Выше 45 лЂтъ . ._^^ 1362 1080 2442 8.11 7,3 9,55 15,7 8,69 11,5

16787ТІ302~28089



Наибольшее число холостяковъ падаетъ на возрастъ между 20 и

35 годами; въ этомъ возрастЂ изъ числа всЂхъ хояостяковъ бодЂе 60%, между тЂмъ какъ въ томъ же возрастЂ незамужнія

составляютъ всего Звуз о числа незамужнихъ женщинъ, такъ

что женщинъ, цогущихъ выйти заыужъ рано и своевременно

значительно ыеиЂе, чЂмъ мужчинъ.

Вообще же вЂроятность ддя вступленія въ бракъ въ возрастЂ

до 35 дЂтъ ддя мужчинъ меньшая, чЂмъ для женщинъ, такъ

какъ на 131/ч тысячъ хо.чостыхъ того возраста приходится яенЂе 9!/2 тысячъ дЂвицъ того же возраста. Въ С.-ПетербургЂ %

дЂвицъ до 20 лЂтъ вдво меньшій, чЂмъ въ КіевЂ.

. Женатые по возрасту распредЂляются такъ:

ЧИСДО. ПРОЦЕНТН0Е ОТНОШ. КЪ ЧИСДУ.

Мужч. Ж нщ. Итого. Ыужчішъ. Женщннь Обоого иода.

КШВЪ. С.П.Б. КІЕВЪ. С.ПБ. КІЕВЪ. С.ІІ.Б.

До 20 лЂтъ . . . 233 1051 1284 0,97 0,4 5,31 1,7 2,93 1,0

Отъ 20 лЂтъ до 25 . 2115 3195 5310 8,79 8,6 16,15 11,1 12.12 9,8

» 25 » до 35 . 7534 7362 14896 31,33.32,2 32,27 37,9 83,99 35,0

» 85 > до 45 . 7043 4906 11949 29,29 30,7 24,80 24,1 27,27 27,4

Выше 45 лЂтъ . . . . 7123 3256 10379 29,62 27,7 16,47 19,3 23,69 23,5

24048 19770 43818

Изъ этаго оказывается, что въ числЂ женатыхъ мужчинъ бодЂе 2/5 въ возрастЂ до 35 лЂтъ, а замужнихъ женщинъ въ этомъ

возрастЂ почти 3/5; въ возрастЂ старЂе 35 лЂтъ иаоборотъ почти

3/5 женатыхъ мужчинъ и бодЂе 2Д заыужнихъ женщинъ. Въ СП тербургЂ и КіевЂ процентныя отношенія женатыхъ по возрастаыъ почти совпадаютъ, въ КіевЂ только нЂскодько преобдадаютъ женатые въ болЂе молодыхъ возрастахъ.

Вдовые распредЂляются такъ:

ЧИСЛО. ПРОЦЕНТНОЕ ОТНОШ. КЪ ЧИСЛУ.

Мужі. Ж нщ. Итого. Мушчішъ. Женщипъ. Обоего иола.

К. С.П.Б. К. С.П.Б. К. С.ІІ.Б.

До 20 лЂгь 3 43 46 0,16 0,01 0,54 0,03 0,47 0,02

Отъ 20 лЂтъ до 25 . 36 224 260 1,85 1,4 2,82 1,3 2,63 1,3

> 25 » до 35 . 23С 973 1209 12,13 11,6 12,26 11,4 12,23 11,5

» 35 > до 45 . 415 1616 2031 21,32 22,6 20,36 22.1 20,55 22,3

Выше 45 лЂтъ. . . . 1256 5032 6338 64;54 64,2 64,02 64.9 64,12 64,5

’ 1946 7938 938Т

Вдовствующіе до 35 дЂтъ составляютъ менЂе 3 6 % > а выше

35 лЂтъ болЂе 64°/о.

@@@
По языку населеніе сдЂдуетъ такъ:

число. процентн. отнош. къ числу.
Мужчинъ. Женщинъ. Итого. Мужчинъ. Женщинъ. Об. пол.

Русскій . . . .56269 41936 98205 80,93 78,92 80,06
Польскій . . . . 4272 3591 7863 6,14 6,75 6,41

Прочіе славянскіе . . . 86 70 156 0,12 0,13 0,13

НЂмецкій . . . . 1373 1210 2583 1,97 2,27 2,11

Прочіе Западно-Европ. 377 286 663 0,54 0,53 0.54

Еврейскій . . . . . 6925 5992 12917 9,96 .11,27 10,53

Остальные . . . 221 52 273 0,31 0,09 0,22
Итого . . . . 69523 53137 122660

Такимъ образомъ ддя 8/10 населенія города Кіева разговорнымъ языкомъ въ домашнемъ
быту служитъ русскій и его нарЂчія; далЂе слЂдуетъ еврейскій, на которомъ говоритъ

въ домашнемъ быту 1/10 населенія; за тЂмъ слЂдуетъ польскій, на
которомъ говоритъ въ домашнемъ быту почти 1/15 населенія;
далЂе нЂмецкій, на которомъ говоритъ нЂсколько болЂе 1/50 населенія.

Говорящіе русскимъ языкомъ по нарЂчіямъ распредЂляются такъ:

число. процент. отнош. къ числу.

Мужч. Женщ. Итого. Мужч. Женщ. Об. пол.

Общерусское . . . . 29205 19232 48437 51,90 45,86 49,32

Великорусское. . . . 6172 3564 9736 10,97 8,50 9,91

Малорусское . . . . 20028 18525 38553 35,59 44,17 39,26

БЂлорусское . . . . 864 615 1479 1,35 1,47 1,51

56269 41936 98205

Впрочемъ эти цыфры не могутъ дать полнаго понятія объ

этнографическомъ составЂ населенія, такъ какъ вслЂдствіе неразъясненія въ листкахъ,

что разумЂть подъ роднымъ языкомъ, многія лица изъ простонародія не обозначили того нарЂчія, на

которомъ говорятъ въ домашнемъ быту.



Говорящіе на прочпхъ славянскихъ нарЂчіяхъ, исключая

польскій, распредЂдяются такъ:
ЧИСДО. ПРОЦЕНТ. ОТНОШ. КЪ ЧИСЛУ.

м. ж. нтого. ьіужч. женщ. об. пол.

Чешскій 53 44 97 61,63 62,86 62,18

Сербскій 17 9 26 19,77 12,85 16.16

Бодгарскій . . . . 15 16 31 17,43 22,85 19,88

Сдовенекій . . . . 1 -- 1 1,17 0,64

Хорватскій . . . . -- 1 1 1,44 0,64

~ 8 6 ~ 7 ( П 5 6
Говорящіе прочиыи европейскими языками распредЂдяются

такъ:
число. процвнт. отноій. къ чисду.

аіужч. жешд итого. мушч. женщ. об. иол,

Румынскій . . . . 30 6 36 7,96 2,09 5,42

Французскій . . . 159 210 369 42,18 73,42 55,66

Итадьянскій . . . 32 12 44 8,49 4,13 6,63

Ангяійскій 8 19 27 2,12 6,64 4,07-

Голданяскій . . . 1 -- 1 0,27 -- 0,15

Датскій 2 1 3 0,53 0,35 0,45

Ш в дскій . . . . 11 13 24 2,92 4,47 3,62

Греческій . . . . 47 15 62 12,47 5,24 9,35

Литовскій . . . .__87 Ю 97 23,08 3,49 14,63

377 286 668

@@
Населеніе по вЂроисповЂданію распредЂляется т а к ъ :

П Р О Ц Е Н Т Ъ .
мужчинъ. женщинъ. итого. мужч. женщ. итого.

Православные. . . . 56270 42428 98698 78,32 76,58 77,48

ЕдиновЂрцы . . . . 89 56 145 0,12 0,10 0,11

Старообрядцы. . . . 681 501 1182 0,95 0,90 0,93

Уніаты . . . . 25 6 31 0,03 0,01 0,02

Католики . . . . . 5756 4653 10409 8,01 8,40 8,18

Протестанты . . . . 1503 1237 2740 2,09 2,23 2,15

Е в р е и . . . . . . 7351 6452 13803 10,23 11,65 10,85

К а р а и м ы . . . . . 100 54 154 0,14 0,10 0,12

Магометане . . . . 70 16 86 0,10 0,03 0,07

Язычники . . . .3 -- 3 -- -- --

Итого . . . 71848 55403 127251

@@@

Сопоставдяя религію съ семейнымъ состояніемъ, получішъ

сдЂдующія данныя:

“’ холосты . звонатыв. вдобы . нтоі*О.

П р а в о с л а в н ы е . . . . 2 2 4 7 2 3 2 7 5 8 7 8 6 1 6 3 0 9 1

С т а р о в Ђ р ы . . . . . . 2 4 7 5 5 7 107 9 1 1

К а т о л ш ш . . . : . . • 2 7 5 7 3 3 1 0 1 0 1 0 7 0 7 7

И р о т е с т а н т ы . . ; . .,>. 735 1007 199 1 9 4 1

Е в р е и . . . . . . . 1 6 3 6 6 2 0 7 7 1 1 8 5 5 4

О с т а л ь я ы е . . . . . 4 6 30 3 79

В ы р а ж а я т о ж е самое в ъ п р о ц е н т а х ъ , п о л у ч ш г ь :

У ПГАВОСЛ. У СТІРОВИР. У КМОЛИК. У ІІГОТЕСТ. У ЕВРЕЕВЪ.

Холостые . . . 35,62% 27,11% 38,96°/о 37,87% 19,12%

Женатые . . . 51,92 61,14 46,77 51,88 72,56

Вдо-вые . . . . 12,46 11,75 14,27 10,25 8,31

Изъ этихъ данныхъ оказывается, что наибо.чьшій процентъ

холостыхъ у катодиковъ и наииеньшій у евреовъ. .Скдонность

къ брачяой 5КИЗШІ, выражаемая чисдоиіъ состоящпхъ и состоявішіхъ въ бракЂ, наибодьшая у евросвъ, а именно: болЂо 4/3

дицъ брачнаго возраста находится, или находились въ бракЂ.

ДалЂе сдЂдуютъ старовЂры, у которыхъ почти 7 3 % , т. е. близко

около 3/4 лицъ брачнаго возраета состоятъ, или состоядп въ
бракЂ.

У православныхъ такихъ лицъ около 64% и иаконецъ у катодикобъ іі протестантовъ такихъ лицъ почти одиыаковое чисдо

отъ 61 до 62%.
Сопоставдяя редигію и яуыкъ, получнмъ слЂдующія данныя:

Русскііт. |]оді,ск. Сдавян. НЂмецк. ІІрочіе Еврейск. Остальп. Лтого.
Заиад.-Евр.

Правосдавные . 89879 185 44 72 91 69 108 90448

СтаровЂры. . . 1223 -- -- 1(2) -- 1(2) -- 1225

Катодики . . . 1472 6936 91 375 381 4 11 9270

Протеетанты. . 249 61 5 2049 132 22 23’ 2541

Евреи . . . . . 391 12 -- 41 6 12639 33 13122 .

Остальные. . . 12 -- -- -- -- -- 75 87

Итог(Г7Т1)^Ш^~7ТмНІ^^



Быражая тоже въ процентахъ, подучимъ

Русскій. По.тбовіГі. Славяискій. НЂмецкш. Проч. З.-Евр. Евреиск. Остгиьн.

Правосі . 9 9 , 3 5 % 0,24% 0 , 0 5 % 0 , 0 8 % 0,10% 0,06% --

СтаровЂр. 1,00% -- -- -- -- -- --

Католики 15,88% 74,83% 0,98% 4,04% 4,10% 0,04% --

Протест. 9,80% 2,40% 0,20% 8 0 , 6 5 % 5,19% 0,86% --

Евреи . . 2 ,98% 0.09% -- 0 , 3 1 % 0,040/о 9 6 , 3 8 % --
Остальные -- -- -- -- -- -- --

Такимъ образолъ изъ этого оказывается, что православные

почти всЂ говорятъ русскимъ языкомъ и только 2/3 одиого процента падаетъ на остадьные языки. СтаровЂры всЂ говорятъ по

русски. 3/4 катодиковъ говоритъ по подьски; около 1 6 % ихъ

говоритъ по_русски, т. е. менЂе */6 чаети; иа нЂмецкомъ говоритъ бодЂе 4 % , т. е. бодЂе У25; сто.іько же на прочихъ европейскихъ и около 1 % на славянскихъ нарЂчіяхъ.

Протестантовъ 4/5 говоритъ понЂмецкя, нЂскодько менЂе ’/4

части говоритъ порусски, болЂе У20 говоритъ на прочихъ европейскихъ языкахъ и око.ю 40 на подьскомъ.

Что касается Евреевъ, то то.іько 32/3 процента ихъ, т. е.

иенЂе ав части еврейскаго насел нія говоритъ въ дошашнемъ

быту не по еврейски и въ числЂ этихъ 3 2/з% около 3 % , илц

з5 часть говоритъ по русски и тодько оетальные 2 / 3 % падаютъ

на прочіе языки.

Укажемъ теп рь наоборотъ, къ какому языку и въ какой

зіЂрЂ тяготЂетъ то или другое вЂроисповЂданіе.

ПРІВОСЛ. КАТ0ЛИК. СТАРОВЂР. ПРОТЕСТ. ЕВРЕЕВЪ.

Русскій 96.42% 1,56% 1,31% 0,27% 0,42%

Польскій . . . . 2,57 96,40 -- 0,85 0,18

ИЂмецкій . . . . 2,83 14,57 -- 80,73 1,61

Еврейскій . . . . 0,54 0,03 -- 0,98 99,25

Отсюда видно, что изъ всего числа говорящихъ русскиыъ

’ языкомъ 9бу2°/о православныхъ, 1У3 старовЂровъ, болЂе 1’Д%

католиковъ, менЂе У2% евреевъ и бодЂе У4% протестантовъ;

въ числЂ говорящихъ ІІольскимъ языкомъ почти 96 2 Католц-

ковъ, болЂе 2’/2% православныхъ и менЂе 1 % протеетантовЂ.

Прннимая языкъ признакоыъ народности, мы увидіпгь, что у

Подяковъ совершенно такое же тяготЂніе къ католицизму, какъ

у Русскихъ къ православію.

Еакъ у тЂхъ, такъ и у другихъ по гв части общаго числа

принадлежитъ другимъ религіямъ.

@@@

Грамотность населенія города Кіева выражается такъ:
число. процентное отношеніе къ числу.

мужчинъ. женщинъ. итого. мужчинъ. женщинъ. об. пол.

Грамотныхъ . . . . 32451 15228 47679 45,23 27,50 37,50
Полуграмотныхъ . . 5439 3213 8652 7,57 5,80 6,81
Неграмотныхъ . . . 33869 36935 70802 47,20 66,70 55,69

Итого . . 71757 55376 127133

Изъ этой таблицы видно, что у мужчинъ грамотные и полуграыохные

составляютъ болЂе половины населенія; у женщинъ

1/3 только грамотныхъ и полуграмотныхъ и 2/3 неграмотныхъ;

а вообще, безъ отношенія къ полу, грамотные и полуграмотные

составляютъ менЂе 43 1/2%, а безграмотные болЂе 55 1/2%.

@@@

Въ

С.-ПетербургЂ грамотные мужчины 61,7; неграмотные 30,1;

женщины 46,1; неграмот. 53,3; сдЂдоватедьно, въ ПетербургЂ %

грамотн. несравненно выше, какъ у мужчинъ, такъ и у женщинъ.

Разсмотриыъ теперь грамотныхъ въ каждомъ возрастЂ, расиредЂляя ихъ на кіевлянъ и некіевлянъ и сдЂдя за тЂмъ, какую

роль играетъ вліяніе пола у тЂхъ и у другихъ:
ЧИСЛО. ИЗЪ ОБЩ. ЧИСЛА СОСТАВЛ.

мужчииъ. жедщ. итого. иужчинъ. яшнщ.

[Кіевлянъ . . 214 204 418 51,19 48,81
До 7 лЂтъ. . . Некіевлянъ . 256 183 439 58,31 41,69

ІИтого . . . . 470 387 857 54,84 45,16
(Еіевдянъ . . 1762 1410 3172 55,55 44,45

Отъ 7 до 14 л. Некіевдянъ . 2647 1711 4358 60,73 39,26
[Итого . . . . 4409 3121 7530 58,48 41,58
(Кіевдянъ . . 1006 1026 2032 49,50 50,50

Отъ 14 до 20 д. Некіевлянъ . 3466 2249 5715 60.64 39,36
ІИтого . . . . 4472 3275 7747 57.4Ф 42,54
Еіевдянъ . . 3265 2262 5527 59,07 40,93

Выше 20 дЂтъ. Некіевлянъ . 21019 8737 29750 70,64 29,36
Итого . . . . 24284 10999 35283 68.83 31,17Всего. 7 7 . . 35635 17782 51417 65,42 34,58



Разсматривая вліяніе подозъ на грамотность, мы видимъ,

что у кіевдянъ грамотность ыежду полами распредЂдена гораздо

благопріятнЂе, чЂзіъ у некіевдянъ.

Такъ, въ числЂ грамотныхъ, въ возрастЂ отъ 14 до 20 дЂтъ,

чпсдо грамотныхъ женшдшъ бо.тьшс, чЂмъ чпедо граыотныхъ

мужчинъ. Въ другпхъ возрастахъ женщины составляютъ въ об-’

щемъ числЂ грамотныхъ того возраста отъ 40 до 4 9 % • Мужчины отъ 51 до 60°/о-

Но то у иокіевлянъ: такъ, напрюіЂръ, въ возрастЂ свыше

20 лЂтъ, женщины въ числЂ грамотныхъ сосхавляютъ около 29°/о,

а лужчины болЂо 70%.

Въ другихъ возрастахъ жснщины составляютъ отъ 3 9 % до

4 2 % , шужчины отъ 48 до 5 1 % , изъ общаго чпсла грамотныхъ.

А вообще изъ числа всЂхъ грамотныхъ 34 У2% женщинъ п около

65 ’/2% мужчинъ.

Приведемъ нроцеитиыя отношенія грамотныхъ у кісвлянъ и

некіевлянъ по возрастаыъ, къ общему чнсду, какъ кіевлянъ, такъ

и некіевляиъ.
Еакой процентъ составляютъ грамотные общаго чпсла.

Грамотные составля- К і е в л я н ъ. Н е в і в л я н ъ.

ютъ въ возрастЂ. МУЖЧ. аішіщ. итого. МУЖЧ. жкнщ. ИТОГО.

До 7 лЂтъ . . 1,31% 1,06% 1,17% 0,53% 0,52% 0,52%

Отъ 7 до 14 л. 10,80 7,31 8,91 5,47 4,87 5,22

Отъ14до20. і . 6,17 5,32 5,71 7,16 6,40 6,84

Выше 20 ж. 20,01 11,72 15,52 43,44 24,87 35.62

“Йт^і^ГТ7І58729%7Щ^
Эти данныя показыкаютъ, что въ меньшихъ возрастахъ, а

пменно до 14 лЂтъ, у кіевл.таъ грамотныхъ относытельно общаго

ихгь чнсла 10%; у нскісвланъ і-раиотныхъ до 14 лЂтъ состав- .’’

ляютъ 6% всего чпс.іа нокіевлянъ, что и поиятно, такъ какъ и

вообщс между кісвлянами дЂтсй больше, потому чхо ьсЂ рождснные въ ЕіевЂ, хотя не ота иіеімякъ, считаются кіевлянами.

Наоборотъ, въ возрастЂ гл,іше 20 лЂтъ, грамотныхъ кіевлянъ относптельно общаго ихъ числа 15у 2 %, мс;кду тЂиъ какъ

у нскіовдянъ граіютныхъ болЂе 35 !/„% общаго ихъ чпсла. Ниже

мы приведезіъ отношеніе грамотныхъ извЂстнаго возраста къ

числу лицъ того возраста.

Обідее чисдо лицъ Отнош. грямогн. къ общ.
Чис.іо грамохныхъ. эгого возраста. чисду ляцъ того-же возр.

МУЖЧ. ЖЕІЩ. ИТОІ’0. МУЖЧ. ЖЕПЩ. ИТОГО. ЫУЖЧ. ЖЕНЩ. ИТОГО.

До 7 лЂтъ. . 470 387 857 7695 7923 15618 6,11% 4,88% 5,49%
Отъ 7 до 14. 4409 3121 7530 7200 6775 13975 61,23 46,06 53,88

» 14 до 20 4472 3275 7747 7211 6704 13915 60,63 48,85 55,68
Выше 20 . . . 24284 10999 35283 54777 33015 75608 44,33 33,31 46,66
“’ІІт^ГТТЖёгТГ^Ж^піТТШ^Ш^пдЯ^ІГ^д о 42,8Р/7~437О8%

Изъ зтихъ данныхъ видио, что вообще ыожду женщинами

нроцентъ грамотныхъ сравнительно съ мужчинами неньше, въ

особенности въ возрастахъ, отъ 7 до 14 и въ возрастЂ выпіе 20

лЂтъ. У ыужчщіъ въ первомъ возрастЂ болЂе 3/5 грамотныхъ-;

у женщинъ мепЂе у2; во второмъ возрастЂ у мужчинъ болЂе
2/5, а уженщинъ менЂе У3-

Приведсмъ тсперь подобныя-же данныя отдЂльно о кіевлянахъ и отдЂдьно о нскіевлянахъ.

У Кіевлянъ.

Обшее число .тицъ Отнош. гражоты. къ общ.

Чнсло гряяотныхъ. этого воврасіа. чпслу лидъ того-же возр.

МУЗКЧ. ЖЕНЩ. ИТОГО. МУЖЧ. ЖЕНЩ. ИТОГО. МУЖЧ. ЖЕНЩ. ИТОГО.

Д о 7 л Ђ т ъ . . . . 214 204 418 5001 5142 10143 4,28% 3 96% 4,12%
Отъ 7 до 14 л. . 1762 1410 3172 3196 3322 6518 55,13 42,44 48,82

» 14 до 20 л. 1006 1026 2032 1725 2299 4024 58.32 44,62 50,49
Выше 20 3265 2262 5527 6393 8525 14918 51,07 26,53 37,05

ИтогоТГТ^247~4902 Ш49~Т(Ш5 19288 ЗІ603 38,29% 35дТ% 31,31%
У К БІевлянъ.

Общее чис.то ЛІІЦЪ Отнош. гракотк. къ обіц.
ЧІІС.ТО граяотнмхъ. аіого возрасіа. чнслу дицъ тоіо-ж возр.

МУЖЧ. ЖЕІІШ. ИТОГО. МУЖЧ. НЕНІЦ. ИТОГО. ШУЖЧ. ЖЕНЩ. ИТ0ГО.

Ді) 7 лЂтъ. . . 256 183 439 2694 2781 5475 9,50% 6,58% 8,02%
0 т ъ 7 д « 1 4 л . 2647 1711 4358 4004 3453 7457 66,11 49,55 58,44

» 14» 20 л. 3466 2249 5715 5186 4405 6891 63,18 51,05 58,79
Выпіе 20 л. 21019 8737 29756 36200 24490 60690 58,03 35,67 49,03
~ “ 1 І И Й Т Т Т 2 7 3 8 8 ~ 1 2 8 8 0 ^ 0 2 6 8 Т 8 3 8 4 “ 3 5 1 2 9 “ 8 3 7 5 6 ~ 5 6 ~ 6 0 О~“3§“66%~1-8,“20О7О

Выіпенриведенныя данныя показызаютъ, что въ каждомъ

возрастЂ у некіевлянъ процонтъ грамотности большій, чЂмъ у

кіевлянъ, особенно велика разница въ возрастЂ свыше 20 лЂтъ,

такъ въ этомъ возрастЂ у нскіевлянъ 4 9 % грамотныхъ, а у



кіевлянъ тодько 37%; особенно неблагопріятно отношеніе грамотности между кіевдянами и иекіевлянами у женщинъ этого

возраста: такъ у кіевлянъ грамотныхъ 26 2°/о У некіевлянъ

9К2/ 0/
0 0 /3 /0-

Что касается до неграмотныхъ учебнаго возраста, т. е. отъ 7
до 14 лЂтъ, то ихъ по переписи оказалось:

ЧІІСЛО. И Р О Ц Е Н Т Н О Е О Т Н О Ш . К Ъ Ч И С Д У .

МУЖЧ. ЖЕНЩ. ИТОГО. МУЖЧИНЪ. ЖЕНЩИНЪ. ИТОГО.

- Кіевдянъ. . . 1434 1912 3346 44,87% 57,56% 51,18%
Некіевлянъ 1357 1742 3099 93,89 50,45 41,56

Итого. . .2891 3654 6445 38,77% 53,94% 46,12%

Такое бодьшоо число лицъ учебнаго возраста, остающееся

безъ обученія гранотЂ показываетъ, что городомъ обращено

сдишкомъ мало вниманія на недостаточность существующихъ

низшихъ учебныхъ заведеній.

Перейдеыъ теперь къ разсмотрЂнію грамотности по религіямъ,’

МУЖЧИНЪ. ЖКПЩИНЪ. ИТОГО.

ГРАМОТН. НЕГГАЗІОТІІ. ГРАМОТИ. НЕГРІИОТН ГРАМОТН. НКГРАМОТН.

Православные . . 24073 24412 12590 29541 36663 53953

СтаровЂры . . . 337 409 135 421 472 830

Католики . .’ . 3539 1248 3130 1497 6669 2745

Протестанты . . 1089 325 949 283 2038 608

Евреи . . . . 4128 3148 1562 4889 5690 8037

Оеталъные . . . 33 38 8 8 41 46
’ З З Ш 29580 18374 36639 5Т5~73~~66219

Покажемъ какой продонтъ грамотныхъ относителыш общаго

чиела лицъ каждой редигіи.
ЗІУЖЧШГЬ. ЖЕКЩІІНЪ. ИТОГО

У Православиыхъ . . . 49,64% 29,88% 40,45%
» СтаровЂровъ . . . . 45,04 22,48 36,25
» Еатоликовъ . . . . 73,93 67,04 70,84
» Протестантовъ . . . 77,01 77,03 77,02
> Евреевъ . . . . . 56,73 24,21 41,45

Такимъ образомъ у православныхъ грамотныхъ 2/,., у етаровЂровъ болЂе ’/3, но менЂе 2/_, у евреевъ нЂсколько болЂ
2/5, у католиковъ нЂсколько ленЂе 3Д-, У протеетантовъ болЂе
3/4 общаго ихъ чисда.

Значительно большой процентъ грамотности у католиковъ

объясняется тЂмъ, какъ зто ниже будетъ показано, что въ числЂ проживающихъ въ г. ЕіевЂ католиковъ болЂе 2/.-, прпнадлежитъ і;ъ высшимъ сословіямъ, между тЂмъ, какъ у православныхъ тодъко 4 принадлежитъ къ высідему сосдовію. Высокій

процентъ грамотности у протеетантовъ объясняетея тЂмъ, что

эта редигія вообще требуетъ грамотіюсти.

Самое неравномЂрноо распредЂленіе грамотноети по поламъ

у евреевъ, гдЂ изъ мужчинъ почти 57% грамотныхъ, а изъ

женщинъ 24%. ДалЂе елЂдуютъ етаровЂры, у которыхъ изъ мужчинъ 45% грамотныхъ и изъ женщинъ нЂсколько менЂе 23%.

ЗдЂсь идуть ііравославные, у которыхъ изъ мужчииъ до 50%

грамотныхъ, а изъ жснщпнъ 30% • У католиковъ и протестантовъ % грамотныхъ женщинъ почти также высокъ, какъ и у

мужчгшъ.

ІТо степени образованія наседеніо раснредЂляется такъ:

ЧИСЛО. ПРОЦЕНТНОЕ ОТНОШЕНІЕ КЪ ЧИСЯУ.

: ’ МУЖЧИНЪ. жкнщшгь. итого. МУЖЧИНЪ. жкнщинъ. итого.

Высшаю . . 1748 18 1766 8,80% 0,20% 6.13%
Срсдняго . . 3969 2032 6001 20,10 22,48 20,84
Низшаго . . 3686 1759 5445 18,66 19,46’ 18,91

Шчадьнаго_: 103_52_ 5230 15582_ 52,44 57,86 54,12
Ит<^~Ті^5Х“Т039~“2879І

Изъ этихъ данныхъ впдно, что лицъ высшаго образованія

изъ общаго числа лицъ, обучавшихся въ какихъ лпбо учебныхъ

заведеніяхъ, ыенЂр 1/,_ части, получивпшхъ среднее образованіе

нЂеколько болЂе ’/- части, лицъ, получикшихъ низшее образованіе, нЂсколько менЂ 1/-] лицъ же получившихъ начальное обра-

зованіе большр половины,
14



ІІо вЂроисповЂданіямъ эти дица распредЂляются такъ:

ПРОЦЕНТНОЕ ОТНОШЕНІЕ.

БЫСШЕЕ. СРЕДІІ. НЩШ. НАЧАЛЬН. ВЫСШЕЕ. СРЕДНЕЕ. НИЗШЕЕ. НАЧАЛЬН.

Православные. . . 1244 4374 4104 10549 70,92% 73ДЗ°/о 75,79°/о 67,85°/о

СтаровЂрн -- 10 19 212 -- 0,19 0,35 1,36

Католики 330 986 734 2050 13,82 16,48 13,55 13,15

Протестанты. . . . 130 337 338 659 7,41 5,64 6.24 4,23

Еврен 50 273 213 2072 2,85 4,56 3,94 13,29

Оеталыше. . . , . -- 1 7 40 -- -- 0,ГЗ 0,25

Изъ этого видно, что пзъ чпсла всЂхъ дицъ, получившихъ

образованіе въ учсбныхъ заведеніяхъ всЂхъ разрядовъ, православные соетавдяютъ отъ 68 до 76%; католики отъ 13 почти

до 19%; протестанты отъ 4 почти до 7 У2%; евреи отъ 3 до 13%Считая интеллигентныыъ классомъ лицъ, получившихъ среднее

и высшее образованіе, окажется, что въ кіевскомъ населеніи

такихъ лицъ 7735, т. е, 6,11, или, другимп словами, одинъ на

16 жителей -- Кіева.

Вообще же изъ этого видно, что 3/4 интеллиг.енціи города Кіева

составдяютъ православные и что слЂдовательно г. Кіевъ, какъ

относительно всего населенія, такъ и относительно іштеллигенціи1

представляетъ собою вполнЂ русскій городъ.

Приведемъ данныя объ отношеніи дицъ, получившихъ высшее,

илп среднее образованіс въ каждозгь вЂроисповЂданіи отноеитольно

къ общому числу лицъ каждаго вЂроисповЂдаиія, по~

лучимъ у православныхъ 5,72% или ’/18 всЂхъ цравославныхъ;

у католиковъ 12,72%, т. е. болЂе ]/г> всЂхъ католиковъ; у

протеетантовъ 17,08%, т. е. нЂсколько болЂе ’/« части и у евреевъ 2,35%, т. е. менЂ >/40 части; у старовЂровъ 2,18%, т. е.

менЂе >/45 части.

ЗдЂсь объясненіемъ можетъ служить то же, что нами сказано

относителыю грамотностп у лицъ разлпчныхъ редигій.

Что касается лицъ, получившихъ нпзшее п первоначалъное

образованіе въ учебныхъ заведеніяхъ, то таковыя составляютъ:

у православныхъ 14,92%; у старовЂровъ 15,95%; у католиковъ 26,84%; у протеетантовъ 36,48%; у евреевъ 16,65%.

По сословіямъ населеніе распредЂляется такъ:

МУЖЧІШЪ. ЖЕНЩИИЪ. ИТОГО.

Потомственные дворяне . , . . . . 5380 5185 10565

Личные дворяне. . . . . . . . 4460 4668 9128

БЂлое духовенство . . . . . . . 1801 1082 2883

Чорное духовенство . . . . . . . 571 52 623

Потомственные почотные граждане .’ 250 264 514

Личиые граждане ’ . 489 . 417 906

К у п ц ы 2351 2011 4362

МЂщане ’ . . 20492 20929 41421

Ерестьяне . . . . . .- . . . 13034 9308 22342

Нижніе чины . 20002 9449 29451

Иностранцы . . . . . . . . . 1341 1108 2449

Остальные. 1677 930 2607

Итого . . . 71848 55403 127251

ПРОЦЕНТНОЕ ОТНОШЕНІЕ К Ъ ЧИСЛУ.

МУІКЧИНЪ. ЖЕНЩИІІЪ. ИТОГО.

Потомственные дворяне 7,49% 9,36% 8,30%

Лпчные дворяне . . . . . . . . 6,21 8,43 7,17

БЂлое духовенство 2,51 1,95 2,27

Чорноо духовенство . . . . . . . 0,79 0,09 0,49

Потомственные почетные граждане . 0,35 0,48 0,40

Личные граждане 0,68 0,75 0,71

Купцы 3,27 3,63 3,43

МЂщане . . .28 ,52 37,78 32,56

Крестьяне . . . • 18,14 16,80 17,56

Нижніе чины 27,84 17,06 23,15

Иностранцы 1,87 1,99 1,92

Остальныо 2,33 2,33 2,04

Изъ этаго видно, что первое мЂсто въ населеніи защгааютъ

мЂщане, Еоторыхъ почти ’/з населенія. ДадЂе слЂдуютъ нпжніе

чины и ихъ семейства, которыхъ окодо * н затЂэтъ крестьяне,

которыхъ болЂе 1/г Всего низшихъ сословій 74%, т. е. немногимъ менЂе 8/4 наседенія.



Собственно городекія сос.товія составдяютъ 37%, т. е. менЂе
г/- населенія.

П Р О Ц Е Н Т Н О Е О Т Н О Ш Е Н Т Е .

КІЕВЛЯНЪ. НЕКІЕБЛ. ПТОГО. КІКВЛЯНЪ. НЕКШВЛ. ИТОГО.

Дворянъ потомств. 2265 8012 10277 22,04% 77,96%

» личныхъ. 2511 6326 8837 28,41 71,59

Духовенства бЂ.таго 518 2246 2764 18,74 81,26

» чорнаго 17 550 567 3 97

Потомств. гражд. . 186 321 507 36,69 63,31

Личныхъ гражданъ 421 484 905 46,52 53,48

Еупцовъ 1231 3088 4319 28,50 71,50

МЂщанъ 17774 23422 41196 43,1.4 56,86

Ерестьянъ. . . . . 3252 18799 22051 14,75 83,25

Солдатъ 6190 23115 29305 21,12 78,88

Иностранцевъ. . . 376 2052 2428 15,49 84,51

Осталышхз, . . . . 1025 1568 2593 39,53 60,47

Эти данныя показываютъ, что во всЂхъ сословіяхъ некіевлянъ болыне, чЂмъ кіевдянъ, а ігаенно: некіевлянъ тшітшп

53,48% У личныхъ гражданъ и тахінтт 97°/0 У чорнаго духовенства, у кіевлянъ наоборотъ1. шіпітит 3 % у чорнаго духовенства и шахітпт 46,52% у личвыхъ гражданъ. Довольно значительное число кіевдянъ между мЂщанами, гдЂ ихъ 43,14%.

Мсжду купцами и личными дворянами кіевляне составляютъ по

28 2 % ; между потомственными гражданами бодЂе 36 >/’,,%; ыезкду

нижними воинскиши чішами и ихъ семействами болЂе 2 1 % и

между потомственными дворянами болЂе 22%.

Приведемъ даннын о распрсдЂленіи сословій относительно

языка:

РУСШЙ. НОЛЬСКШ. СЛАБ НЂМ. ПГ. КВРП. ЕВР. ОСТАЛЬН. ИТОГО.

Прив-пллегпрованные 17413 3583 8 435 75 13 42 21569
Еупцы 3117 184 8 236 69 1754 37 5405
МЂщаие 28428 1621 7 529 40 8789 48 39457
Ерестьяне 20692 411 4 34 11 209 18 21379
Военные чины. . . . 24220 1333 0 93 57 1600 37 27406
Иностранцы 119 366 9С> 1160 359 73 54 2307
Оетальные. . . . . . . 1660 144 3 60 25 298 34 2224

Процентное отношеніе къ чиолу лицъ разныхъ соо.ювій.
РУСІКІЙ. ДОЛЬСИЙ. С.1АВЯН. НМЕЦК. ПР. ЕВГОП. ЕВРКЙСК. ОСТАДЬИ. ИТОГО

Привиллсгиров. 80,78% 16,в1»/о 10,03% 2,01°/о 0.34°/» 0,0*1° о 0,19%
Купды . . . 57,67 3,40 0.15 4.37 1/28 ’ 32,45 0,08
МЂщане . . . 72.01 4.11 0,02 1,34 0,07 22,27 0,08
Креетьяне . . 96,79 1,92 0,01 0,10 0,05 0,98 0,09
Военные чины . 88,38 4,87 О 02 0,34 0,20 6,05 ОДЗ
Нностранды. . 8.62 15,85 4,16 50,28 15,59 3,16 2,34
Остальные . . *

Изъ дицъ цриішдлегпрованныхъ соснжш, говорящіе по-русски составляютъ нЂскодько бо.іЂе 4/5? по-иольскн бодЂе !/п] на

прочихъ славянскихъ языкахъ бодЂе У10.

Изъ купцовъ говорятъ ію-русски ыенЂе 3/5, по-польски нЂсколько болЂе Узо; по-нЂмецки болЂе !/ 2 5, по-еврейски нЂскодъко

. менЂе 3.

Изъ мЂщанъ говорятъ по-русскн менЂе 3Д, н а польскоыъ

болЂе 1/п~ по-еврейски меньше У4,
 н о болЂе ]/3.

Нзъ крестьяыъ 24/->- по-руески. Воинскіе чины почтп 9/юз

почти ’>о ио-подьски, по-еврейскп бодЂе іг-

Приведемъ данныя по языку съ распредЂленіемъ ію сословіяиъ:

КРЕСТЬ- В0ЕННЫВ

нгивил. КУІЩЫ. м-вщАИи. ЯІІЕ. чиаы. ииостг. остдльи. итого.

Русскій . . 17413 3117 28423 20692 24220 119 1660 95724

ІІодьокій. . 3583 184 1621 411 1333 366 144 7642

Славянскій . 8 8 7 4 6 96 3 132

НЂмецкій . 435 236 529 34 93 1160 60 2547

Проч. Европ. 75 69 40 11 57 359 25 636

Еврейскій . 13 1754 8789 209 1660 73 298 12796

Остальные . 42 37 48 ___^8_ _37__54__ _34_ 270

П І т ^ Г : Г2І569~5І65~39457~21379 27406 2307 2224 119747

НРОЦЕНТНОЕ ОТНОІНЕНІЕ.
КРЕСТЬ- ВОЕІІНЫЕ

ЦІЧШЦЛ. КУПЦЫ. ІГВЩАИЕ, ЯИЕ. ЧШЩ. ИНОСТГ. ОСТАЛЬН. ИТ0Г0.

Русскій 18,19% 3,26% 29,63% 21,62% 23,30% 0,21,% 1,73%
Польекій 46,89 2,41 21,21 15,38 17,44 4 ,79^ 1,88
Славянекій . . . -- -- -- -- --
ІІЂиецкій . . . . 17,08 9,27 20,77 1,33 3,64 45,91 2,74
Ироч. Евроиейек. -- -- -- -- -- -- --
Евренскій . . . . 0,10 13,71 68,69 1,63 12,97 0,57 2,33
Осталыше. . . . -- -- -- -- -- _ -_̂  --

Іітого . . ,



Говорящіе по-русскп состоятъ изъ ліщъ высшихъ сосдовій

болЂе чЂыъ на ’/-, и нпзшихъ нЂоколько менЂо чЂыъ на 4/3.

Говорящіе по-польскп состоятъ почти на по.ювину изъ выс-

ШПХЪ И НИЗШИХЪ ООСЛОВІЙ.

Говорящіе ло-нЂзіецки почта на ноловину нзъ ыностранцевъ

п на половину изъ Русскихъ подданныхъ, зіежду .послЂдниыи

нЂсколько большая часть высшихъ сословій.

Говорящіе по-еврейски состоятъ только иа У7 часть изъ

ляцъ высшихъ сосіовій и 6/- низшихъ.

Перейдемъ къ данньгаъ о томъ, какъ распредЂдяютсн сосдовія по вЂронсповЂданіямъ.

КРЕОТЬНГИВИЛ. КУПЦЫ. МЂЩАНЕ. ЯЫЕ. СОВДАТ. ИНОСТР. ОСТАЛЬН. ИТОГО.

Православн. 17407 2889 28339 21005 24316 267.1917 96140

СтаровЂры . 3 168 838 168 98 5 40 1320

Католики. . 4122 278 2140 565 1794 953 227 10079

Протестаяты 589 278 511 70 209 1035 62 2754

Евреи. . . . 20 2087 9320 214 1743 110 346 13840

Остальные . 8 8 15 14 11 31 1 88

Итого . . 22149 5708 4116 ЗІ52І)ЗІГ28171 2Ж~2593Т2’4221

ПРОЦЕНТНОЕ ОТНОШЕНІЕ.

кгесть-
ІІГПВИЛ. КУПЦЫ. М-БЩАНЕ ЯІІЕ. СОЛДАТЫ. ИНОСТР. ОСТАЛЬ. ИТОГО.

Православные . . 18,11% 3 % 23,48°/о 21,85% 25,20% 0,28% 1,99%

СтаровЂры . . . . 0,23 12,72 63,49 12,72 7,43 0,38 3,03

Католики 40,89 ’ 2,76 21,23 -5,61 17,80 9,46 2,25

Иротеставты . . . 21,39 10,10 18,55 2,54 7,59 37,58 2,25

Евреи 0,14 15,08 67,34 1,54 12,60 0,80 2,50

Осталыше . . . . 9,09 9,09 17,04 15,91 12,50 35,23 1,14

Между иравославными наиболЂе мЂщанъ, почтп 3/ 1 0; далЂе

слЂдуютъ воинскіе чины съ ихъ семействами-бо.іЂе ]/4; далЂе

крестьяне-ыенЂе У4; такимъ образомъ почтгі 3/4 православныхъ

состоятъ изъ дицъ низшихъ сословій и только на !/5 пзъ высшихъ сословій. СтаровЂры въ значнтельномъ большинствЂ ыЂщане-болЂе 3/Г), а вообще у нихъ низшихъ сословій почти 5/с-

Католикіі соотоятъ изъ лпдъ низшпхъ сословій монЂ чЂмъ

въ % , изъ высшихъ болЂе 2/ц.

Протестанты изъ высшпхъ сословій почти яа У3, изъ низшихъ менЂе чЂлъ на 1/з и бодЂе чЂмъ на 1/3 изъ иностранцевъ,

сословіе воторыхъ неизвЂстно.

Евр и состоятъ почтп изъ 8 5 % низшихъ сословій и болЂе

чЂмъ изъ 15 Уз0/,, высшихъ.

Теперь разсмотриыъ распредЂленіе сосдовій по вЂроисповЂданію:

ІІРАВОСЛ. СТАРОВ. КАТОЛИК. ПГОТЕСТ. ЕВРЕИ. ОСТ. ИТОГО.

Привил. сослов. . . 17407 3 4122 589 20 8 22149

Еупцы 2889 168 278 278 2087 8 5708

МЂщане . . . . . 28339 838 2140 511 9320 15 41163

Ерестьяне . . . . 21005 168 565 70 214 14 22036

Соідаты . .;..-. .24316 98 1794 209 .1743 11 28171

Иностранцы . . . 267 5 953 1035 110 31 2401

Остальные . . . . 1917 40 227 62 346 1 2593

Итого . . . 96140 1320 10079 2754 13840 88 124221

ВЫРАЗИМЪ ТОЖЕ ВЪ ПРОЦЕНТАХЪ.
ІІРАВОСЛ. СТАРОВЂР. КАТОЛИК. ПГОТЕСТ. ЕВРЕН. ОСТАЛЬН.

Привил. сослов. . 78,60% 0,01% 18,01% 2,66% 0,09 0,03%

Купцы . . . . 50,61 2,94 4,87 4.87 36,57 0,14

МЂщане . . . . 69,34 2,04 5,20 1,24 22,64 0,04

Ерестьянб . . . 95,32 0,76 2,57 0,32 0,97 0,06

Солдаты . . . . 86,31 0,35 6,37 0,75 6,18 0,04

Иностранцы ., . 11,12 0,21 , 39,69 43,11 4,58 1.29

Оотальные . . . 73,93 1,54 8,76 2,39 13,34 0,04

Изъ этого видно, что между иривил.іегнрованиыми сосювіями

почти 4/3 нравос.иавныхъ и ночти !/5 католиковъ.

Между купцаыи половнна православныхъ и почти около 7з

Евреевъ.

Еатоликп и протеетанты составляютъ между купцали менЂе

чЂыъ по ао части.

Между мЂщанами 7/ю православныхъ, болЂе 2/ю евреевъ и

болЂе го католиковъ. “*

Между крестьянами болЂе 19/2о православныхъ; между воинскимп чпнами % православныхъ; между иностранцами болЂе %

протестантовъ и нЂсколько менЂе */? катодиковъ,



По степени грамотности отдЂлышя сословія представляютъ

сдЂдующія цпфры:

ЧІІСЛО Г Р А М О Т Н Ы Х Ъ . П Р О Ц Е Н Т Н О Е О Т Н О Ш К Ш Е .

МУЖЧ. ЖЕНЩ. ЦТОГО. МУЖЧИНЪ. ЖКНЩИНЪ. НТОГО.

К. С.П.Б. К. С.П.Б. К. С.ІІ.Б.

Привиллегированиые 10024 §705 19389 88,04 87,4 80,35 84,9 84,34 86,1

Куіщы 2496 1721 4217 81,07 82,4 63,90 74,1 73,07 78,2

ЛЂщане 9753 4479 14232 47,84 68,7 23,52 45,0 34,55 56,8

Креетьяне 3060 1339 5299 30,89 51,2 14,50 23,7 24,03 37,4

Воиискіе чины 9065 1093 10158 47,53 52,3 11,71 25,3 35,76 38,5

Иностранцы 1034 827 1861 77,57 84,9 75,11 84,2 76,46 84,Г.

Остальяые 427 150 577 25,60 62,4 16,15 45,1 22,24 53,7

Разсматривая сословія по степени граыотности, мы видиыъ,

что у привиллегированныхъ сосдовій почти 6/7 общаго чясда грамотныхъ. Степень грамотности между полаыи, взятыми отдЂдьно

почти одинакова: грамотныхъ мужчинъ больше чЂмъ граштныхъ

женщииъ почти на 1/іи. Чисдо грамотныхъ между гражданами и

купцами составляетъ около 3/4 общаго чисда ихъ. Изъ ыужчинъ

грамотныхъ бодЂе 4/3,
 а и з ъ женщинъ нЂскодько бодЂе 3/3, т. е.

степень грамотностн у мужчинъ почти на ’/4 часть выше, чЂыъ

у женщинъ.

У мЂщаігь общее число грамотныхъ нЂсколько болЂо 3 ; въ

частности у мужчинъ оио состовдяетъ окодо подовины всего чисда яхъ, а у женщинъ нЂеколько бодЂе ’/., такъ что стеиеяь

граиотности мужчииъ въ 2 сдишкомъ раза провышаетъ стеиень

ея у женщинъ. Въ чнсдЂ креотьянъ грамотные составдяютъ ыенЂе 4 У мужчинъ около 3/1 0, а у жешцинъ тодько ’/,, т- естепень грамотности поедЂднихъ вдвое меньшс. У нижнихъ вопнснихъ чиновъ съ ихъ семействами общее чисдо грамотныхъ нЂсколько болЂе ’/.,, въ частности у мужчинъ оно простирается

почти до ноловины общаго числа, а у женщинъ немногиыъ бодЂе іо? такъ что степень грамотности женщинъ бодЂе чЂмъ въ

4’/о раза сдабЂе чЂмъ у ыужчингь.

Изъ иностранцевъ грамотньтхъ нЂскодько бодЂс 3/4, и иритоыъ разнида въ стопени грамотности можду полами крайне

ничтожна.

Изъ сравненія этихъ данныхъ оказывается. что грамотность

между прпвнллегіірованнымп мужчинами въ КіевЂ нЂскодько выше, чЂлъ въ С.-ПетербургЂ, у женщинъ же на оборотъ; вообще

же привиддегированныя сосдовія нЂсколько грамотнЂе въ С.-ПетербургЂ, чЂмъ въ КіевЂ. Во всЂхъ сословіяхъ вообще % грамотныхъ въ С-.ПетербургЂ бодьше, но въ оеобенноети разница

велнка у мЂіцанъ и крестьянъ: у первыхъ въ С-.ПетербургЂ въ

І з Р а з а бодЂе грамотныхъ мущинъ и въ 2 раза жеНщинъ, у

крестьянъ почти тоже самое.

СдЂдующая табдица представдяетъ данныя о чисдЂ грамотныхъ учебнаго возраста, т. е, отъ 7 до 14 дЂтъ, сравнитедьно

съ общимъ чисдомъ дицъ этого возраста въ каждомъ сосдовіи.

ЧИСДО ГРАМОТНЫХЪ. ПРОЦВТНОЕ ОТНОШЕНІЕ К Ъ ЧИСДУ.

ЛУЖЧ. ЖКНЩ. ИТОГО. МУЖЧ. ЖЕИЩ. 0Б. 1101.

Привидлегпров. сослов. . . 1524 1149 2673 95,43-91,11 93,59

Купцы . 3 8 0 351 73188,55 82,78 85,70

МЂщане 1354 856 2210 48.08 31,52 40,02

Крестьяне . 333 245 578 38,95 29.17 34,10

Всшнскіе чины 513 276 789 49,19 24,93 36,70

Иностранцы- 104 97 20178,79 73,48 76,14

Остадьные 108 56 164 45,76 27,32 37,12

Изъ этихъ данныхъ оказывается. что чисдо негратяотныхъ

въ учебномъ возрастЂ, т. е. остающихся безъ обученія, менЂе

всего у привилдегированныхъ сословій, ішенно б г о? и л и окодо

одной патнадцатой общаго чисда; за тЂмъ сдЂдуютъ граждане и

купцы, гдЂ неграыотные составдяютъ нЂсколько бодЂе 14%, иди

одну седьмую часть; слЂдующее мЂсто занимаютъ иностранцы,

изъ которыхъ нограыотныхъ 24%, иди нЂсколько менЂе одной четверти. Въ чіісдЂ мЂщанъ неграмотные составляютъ 60% иди

три пятыхъ общаго числа; между нияениии воішяагаи чинами

неграмотныхъ бодЂе63%, иди три пятыхъ слишкоыъ; изъ крестьяиъ неграыотно почти 66%, илн почти семь одинадцатыхъ. По

чисду неграмотныхъ ыужчинъ и ЖРНЩИНЪ отдЂльно, СОСДОВІЯ располагаются почти въ той же посдЂдовательности, кромЂ ниж-



нихъ воинскихъ чіінобъ, между которыми неграмотныхъ мужчинъ меныне чЂмъ у мЂщанъ, а женщинъ бодыие чЂмъ во всЂхъ

другихъ елословіяхъ. Именно: чисдо неграмотныхъ каждаго пола

составляетъ у пррівил.іегированныхъ сословій : мужчинъ менЂе

’/2о, женщинъ іп въ куп ческомъ сосдовіи мужчинъ около Уэ

а женщинъ У6; у ыЂщанъ неграмотныхъ мужчинъ болЂеполовины,

а женщинъ болЂе двухъ третей; у крестьянъ неграмотные составляютъ

между ыужчинами свыше 3/5 и почти 5/7 между женщинами; изъ нижнихъ

воинскихъ чиновъ съ ихъ семействами

неграмотныхъ мужчинъ болЂе половины, а женщинъ свыше трехъ

четвертей обіцаго чисда; у иностранцевъ неграмотные ыужчины

составляютъ болЂе одной пятой, а женщины болЂе четвертой

части.

0 доішахъ и квартирахъ г. Ніева по однодневной переписи, промзведенной 2 марта 1874 г.

(Читалъ д. чл. ІОго-Западнаго ОтдЂла С. В. Завойко въ годичномъ си’ браніи 23 иарта 1875 года).

Въ настоящемъ обзорЂ данныхъ, добытыхъ однодневною переписью, произведенною 2 марта 1874 года, относительно домовъ ц квартиръ г. Кіева и его предмЂстій, я наиЂренъ обратить Вапіе вниманіе ым., гг., только на тЂ изъ данныхъ переписи, которыя моілутъ дать нЂкоторое понятіе объ обіцей, такъ

еказать, физіономіи города, подразумЂвая нодъ этимъ поелЂднимъ выраяіеніемъ совокупность тЂхъ условій, отъ которыхъ

зависитъ бодьшая, иліі меньшая степень здоровости (заіиЪгііё)

города, безопасности отъ огня и наконецъ вообще жизненныхъ

удобствъ, на еколько во это можетъ внЂшнимъ образоыъ проявдяться въ цифровыхъ данныхъ переписи. Что же касается до

богатства матеріада, представляемаго нашею переписью вообще,

то я осмЂлпваюсь высказать закжюченіе, , что носмотря на нЂкоторые, быть моік тъ, даже неналоважные недостатки общаго

плана переписи, тЂыъ н менЂе многія отдЂдыіыя таблицы заключаютъ въ себЂ стодько интересныхъ данныхъ, что могутъ

послужить предметомъ отдЂдьныхъ иодробныхъ изсдЂдованій и

содЂйствовать такямъ образомъ изученію разныхъ сторонъ городской жизни въ видахъ ея развитія и улучшенія.

Какъ ийвЂстно, райономъ переписи былъ принятъ не только

ОФФіщіальный городъ, какъ онъ значится на Высочайше утвера;денномъ планЂ, но также и тЂ изъ ег преддЂстій, которыя,



частью вс.іЂдствіе болЂе б.іизкаго положенія къ центру города,

частью вслЂдствіе размЂщенія въ нихъ крунныхъ центровъ дЂятельности промыш.іенной и транопортной, слишкомъ тЂсно

связаны съ интересами собственно городскихъ жителей и при

томъ нЂкоторыя изъ нихъ, какъ увиднмъ въ далънЂйшемъ нзлож ніи, значитедьно опередиди въ своемъ развитіи болЂе отдаленныя чаоти собственно города, напр. Еуреневскій кварталъ.

Къ такимъ неразрывно связаннымъ съ городоыъ собственно его

лредмЂстьямъ отнесены по плану переписи: Шулявка, Соломеика

съ Протасовыыъ яромъ, Байкова гора и Деыіевка съ Санерною

сюбодкою. А потому, упоыиная въ дальнфйшемъ издоженш о

пр дмЂстьяхъ вообще, я буду подразуыЂвать именно тодько что

вазванныя чотыре отдЂльныя части, игнорируя остальныя, не --

вошедшія въ перепись.

Настоящій очеркъ распадается на двЂ частя: въ первой разсматриваются свЂдЂнія о домахъ и дворовыхъ ыЂстахъ, во второй о квартирахъ.

I.

0 домахъ и дворовыхъ мЂстахъ.

Предварптельно изложеяія данныхъ, добытыхъ собственно переписью отноеительно домовъ и дворовыхъ ыЂетъ, счнтаю умЂетяьшъ привести иЂкоторыя свЂдЂнія о пространствЂ, занпыаезюмъ площадью, на которой расположенъ нашъ городъ. Хотя

этя свЂдЂнія извлечены пзъ источника совершенно посторошіяго

переписи, ио тЂмъ не менЂе они помогутъ. намъ уяснить себЂ

понятіе о тчшъ нросторЂ, какниъ надЂленъ иашъ Шевъ сравнительно не ТОЛЫІО СЪ старинными оападно-европейскими городаші, но и еъ бо.іьшинствішъ нашихъ русскихъ городовъ. ГІо

ОФФИціальнолу плану г, Кіева считается подъ городомъ 4738 дес.

389 кв. саяі. или около 45,5 квадр. верстъ. На этоыъ пространствЂ, по даннымъ перегшси, считается 116.774 жителей, т. е.

яа каждые 97 квадр. саженей приходится по одному жителю.

Принять этотъ выводъ за совершеныо точный-НРЛЬЗЯ, такъкакъне

всё пространство, отведенное подъ городъ застроено, а есть

большіе пустыри, не толыю на его окраинахъ, но и въ болЂо

центральныхъ частяхъ, почему для болЂе вЂрнаго вывода слЂдовало бы городской выгонъ и т. п. земли на окраинахъ города

искдючить изъ общаго его цространства. СдЂлать же это не

представдяется возможности за неішЂніемъ данныхъ о томъ,

сколько именно изъ незастроеннаго пространства приходится на

центральныя части города, и сколько на его окраины, хотя и

извЂстно, что всего незастроеннаге. пространства считается 1872

дес. 1254 кв. саж. т. е. немного болЂе третьей части (0,35),

такъ сказать ОФФИціальнаго города. Изъ остальнаго затЂмъ пространства 2281 дес. 810 кв. саж. занято крЂпостью, казенными,

монастырскиші и обывательскгош постройками, дворами садами

и огородами; наконецъ 584 дес. 745 кв. сажен. находятся подъ

улицами, площадями и частаю рЂки ДнЂпра, лежащей внутри

городской черты.

СлЂдовательно, есди принимать въ разсчетъ одно лишь застроенное пространство, то приведенная выше величина городскаго пространства на каждаго жлтеля понизится до 47 кв, саж.

Само собою разумЂется, что циФры эти, взятыя въ отдЂдьности, еще не выражаютъ собою какого либо оиредЂленнаго іюнятія, но къ сожалЂнію у насъ подъ рукою неимЂется такихъ

нормъ, с/ь которыми можно было бы сравнить приведенныя мною

всличины и освЂтить ихъ, такимъ образомъ, надлежащшіъ свЂтомъ. Въ единственномъ трудЂ по статистикЂ русскихъ городовъ, болЂе или менЂе однородномъ съ нашею переписью, -- однодневной переписи С.-Петербурга •) также не имЂется никакихъ

указаній относительно пространства, заяятаго площадью этого

города. Но, принимая общую площадь Еіева (безъ предмЂстій)

въ 45,5 квадр. верстъ, находимъ, что густота городсиаго нассленія составляетъ 125757 человЂкъ на одну квадратную геограФическую милю, что едва только въ девять разъ превосходитъ

. . , ц
г) Въ посліідующеиъ изложеиіп я часто буду прпводить даяныя, заим*

ствовашіыя пзъ зтаго труда, которыя хотя и относлтся къ 1869 году, но
тЂмъ не менЂе мпгутъ содЂйствоваті. путемъ сравиенія къ уясненію различныхъ ереднихъ величинъ, добытых-ь переписью относительно Кіева,



густоту населенія въ цЂлыхъ странахъ изъ числа наиболЂе густо наседенныхъ западно-европейскихъ провинцій, напр. Ломбардіи, Фдандріи и т. п. Этотъ послЂдній выводъ безспорно указываетъ на то, что относительно простора размЂщенія населеніе Шева находится въ весьма вытодныхъ условіяхъ.

ВсЂхъ дворовыхъ мЂстъ (отдЂльныхъ усадебъ) въ городЂ

5374, въ его предмЂстьяхъ 1001, а всего 6375. Такимъ образомъ

на городъ приходится 84,3%, а на предмЂстья 15,7% всЂхъ

дворовыхъ мЂстъ, или предмЂстья, по числу въ нихъ усадебъ, составляютъ не много менЂе иятой части города.

Изъ выше приведенной величины застроеннаго пространства Кіева ыожно вывесть, что на каждый дворъ въ городЂ среднимъ числомъ приходится по 1019 ивадр. саж.

НижеслЂдующая табдица указываетъ на раснредЂденіе чиела

дворовыхъ мЂстъ по частямъ города, въ связи съ чисдомъ въ

ннхъ жителей:

1.

Іі I Число Сколько
!| Число дворовыхъ! Число жіітелей.

Названіо частей. | дворовыхъ мЂстъ въ и приходит-
иЂстъ. продеп- зкитслей. с я н а к а я і .

тахъ. дыйдворъ.
- , ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^

ТІечерская часть | 734 13,6* 18984 25,86
Дворцовая ’ 156 2,9о 6885 44.іг
Старокіевская 610 11,35 19377 З і ^ е
Лыбедская 927 17,25 20908 I 22,55
Подольская . 568 10,57 15518 ) 27,зг 1

Пдоекая I: Ш 1 21,о5 20632 I 18,24
Л.укъяновскій отд. квар . . . . 549 10,22 9806 17,8в
Куреневскій . _^_ •_•_•__• і і 6_99 13,оо 4664 6,67

I ! і
Итого по городу | 5374 ,1 100 116774 | 21,тз

ПРЕДМЂСТЬЯ: | ;

Ш у л я в к а 209 ! 20,8? 2003 | 9,58
С о л о м е н к а и П р о т а е о в ъ :ір-і,. . . Р 212 | 21,і? 3910 | 18,44
Б а й к о в а горп || 172 17, із ! 1010 ; 5,8?
Д е м і е в к а и С а п с р н а і і слободка . _•!! 408 40,78 [ 3554 і 8,’?і

И т о г о в ъ предмЂетьііхъ . , . . : ! 1001 і 100 1 10177 | 10,46

ВСКГО . : 6375 1 -- і 127251 ] 19, в 6

Йзъ таблицы этой видно, что въ городЂ по чйслу усадьбъ

первое мЂсто занимаетъ Плоская часть, въ которой считается

нЂсколько болЂе пятой части всЂхъ городскихъ дворовыхъ мЂотъ.

За нею слЂдуетъ Лыбедская, Печерская, Куреневскій отдЂльный

кварталъ, Старокіевская, Подо.іьская, Лукъяновскій отдЂльный

кварталъ и посдЂднею стоитъ Дворцовая часть, составляющая

всего только 34-ю додю города по числу въ ней усадебъ. Такиыъже образомъ п рвое мЂсто въ средЂ предмЂстій занимаетъ Деміевка, ва которою слЂдуетъ Соломенка, Шулявка и Байкова

гора, при чемъ каждое изъ названныхъ иредмЂстій по числу въ

немъ дворовыхъ мЂстъ стоитъ выше Дворцовой части.

Одно обсолютное разсмотрЂніе распредЂденія по частямъ города числа дворовыхъ мЂстъ но можетъ представдять болыиаго

интереса, но разсмотрЂні числа дворовыхъ мЂстъ, въ совокупности съ числомъ житедсй въ каждой отдЂльной части города,

представдяетъ уже нЂкоторос значеніе, такъ какъ указываетъ на

то, въ какой части города населеніе болЂе скучено. ТЂснФе всего

живутъ въ Дворцовой части, въ которой на каждый дворъ приходится 44 человЂка, за ною слЂдуетъ Староніевская, почти съ

32-мя жителями на дворъ, іютоыъ Подольская, Печёрская, Лыбедская, Плоская и квартады Лукьяновскій и Куреневскій. Фактъ

зтотъ уиазываетъ на понятное ’тяготЂніе населенія і;ъ центрадьнымъ частяыъ города, въ которыхъ сосредоточены почти вся

городская торговля п проыышденность, а также всЂ учебныя и

административиыя учреждонія, почему и населеніе въ такпхъ

дентрадьныхъ чаотяхъ, ігакъ Дворцовая, Старокіевская и Пододьская живетъ тЂснЂе протпву другихъ частеіі. Что же касается довольно отдаленной Печерской части, то сравнительно бодьшая въ ней скученность наседенія объясняется сосредоточеніемъ

войскъ, расположенныхъ въ большпхъ казенныхъ казармахъ. Подтвержденіемъ этаго тяготЂнія къ цснтру города служитъ также

й Куреневскій кварталъ, наибодЂе отдаденная часть города, почему въ немъ и населеніо живетъ просторнЂе нежели въ другихъ

чаетяхъ города п даже чЂмъ въ нредмЂстьяхъ (за нскдюченіемЂ

Байковой горы). расподошенныхъ бдиже къ центру города. ИзЂ



Разъяснения к таблицам о жителях г. Киева по переписи 2 марта 1874 г.

РАЗЪЯСЯЕНІЯ

нъ табщаіъ о жителяхъ г. Шева ю перепясі 2 шрта 1874 г.
При разработкЂ давныхъ однодневной перепиеи, дроизведенной 2-то марта прошлаго года, и лри окончательноыъ сводЂ

таблицъ о жителяхъ по всезіу городу, встрЂтилось нЂоколько такихъ случа въ, гдЂ заключающіяся въ таблицахъ циоры не

вполнЂ понятны безъ особыхъ разъяененій. Въ виду того,

вслЂдъ за окончаніемъ таблицъ, было составлеяо особое пояснительное пришЂчаніе и яередано г. иравителю дЂлъ ОтдЂла для

напечатанія. Но вслЂдствіе вызваннагсі внЂшними обстоятельствами ускореннаго печатанія, которор должно было окончиться

непремЂнно къ извЂстяому сроку, упомянутое примЂчаніе не

могло быть своевременно помЂщ но въ самоыъ изданіи переписи, а лотому и иечатается въ настоящее время въ «Зашіскахъ» ОтдЂла. При этомъ случаЂ, составители таблицъ считаютъ своимъ долгомъ упомянуть и о тЂхъ мелнихъ недостаткахъ

въ самомъ производотвЂ переписи, иоторые вызывали недоразумЂнія или затрудненія при еа разработкЂ, и которыхъ, поэтому, желательно на будущее время избЂгать.

Данныя о населеніи распадаются на два отдЂла, изъ которыхъ во второмъ заключаются свЂдЂнія о занятіяхъ жителей ’

али ихъ средствахъ къ жизни, а въ первомъ воЂ остальныя.

Въ числЂ 20-ти таблицъ, составляюіцихъ первый ОтдЂлъ, 10

іроотыхъ, т. Р. съ распредЂленірмъ васеленія только по одному

;акому-нибудь признаку, и столько же сложныхъ, гдЂ два или



и болЂе признаковъ комбинированы лежду собою. Весьма понятно, что введр.ніе во вррма переписи перечневыхъ вЂдомостей.

валовын цифры которыхъ. за еамыми малыми ие.ключеніами,

не поддаются комбинаціяыъ, сообщило таблицамъ того и другого рода различную етепень полноты. Данныя иеречневыхъ

вЂдомостей, обнимающія собою свыше І0 0 / 0 веего нассленія, мог.ш входить въ сложныя таблицы только въ такихъ, сравнптельно рЂдкихъ случаяхъ, когда одинъ изъ подлежащихъ комбинированію тіризнаковъ оканглвался въ какой .іибо вЂдомоети

общимъ для всЂхъ обнимаемыхъ ею лицъ. Такимъ образомъ,

еели всЂ лица вЂдомости оказывадись, напримЂръ, одного исповЂданія или одного сословія, то данныя р.я иогди быть включены во всЂ тЂ таблиды, гдЂ этотъ обіцій признакъ осложняетоя подраздЂлрніяші еще по одному -- но не болЂе -- -признаку.

Во зшогихъ перечневыхъ вЂдомостяхъ такихъ общихъ для всЂхъ

лицъ признаковъ не было вовое, а потому онЂ не вошли ни

къ одну изъ таблицъ сложныхъ; прочія же, иыЂющія нодобный

признакъ, могли входить тодько въ какія-либо однЂ таблицы,

не входа въ другія. и иотому число лицъ, невкдючснныхъ въ

ту или въ другую сдожную таблицу, должно было подвергаться

болЂе жли зіенЂе значительнымъ колебаніямъ. Это обстоятельство вызвало необходииость вкдюченія въ каждую таблицу особой граФЫ для обозначенія въ ней невошедшихъ ио указанной

иричинЂ лицъ. Вообще н обходимо замЂтить, что употребленіе

пер чневыхъ вЂдомостей, принятоо у насъ цо примЂру С.-Петорбурга, нисколько почти не облегчая оамаго производства переписи, только затрудняетъ ея. разработку, лишаетъ лногія таблицы необходимой т>лноты іг ведетъ къ неяеностямъ.

Отъ этихъ общихъ замЂчаній иерсходимъ къ раземотрЂнію

отдЂльныхъ табдицъ.

Ч.то касается простыхъ таблицъ, то иаъ нихъ обнимаютъ

все населеніе безъ ИОМЮЧРНІЯ тодько таблиды №№ I (РаспредЂленіе населенія по квартадахъ и предшЂстьныъ), IX (По вЂронсповЂданію) и V (По возрастной способности къ труду); полнота поелЂдней, находящаяся въ кажущемся противорЂчіи съ

неболыпою неполнотой предыдущей таблицы № IV (По возрасту),

обусловилась тЂмъ, что относительно лицъ, возрастъ которыхъ

не былъ РізвЂотенъ съ точностью, другіе признаки давалй возможность заключить о принадлежности ихъ къ среднему, т. е.

рабіічему возрасту, куда они и отнесены. Относительно распредЂленія рубрикъ таблицы № IX слЂдуетъ замЂтить, что выдЂленіе единовЂрцевъ въ особую графу отъ старовЂровъ, имЂющее

основаніе въ различномъ отношеніи тЂхъ и другихъ къ господствующей дрркви и ея властямъ, сдЂлано было по указанію

компетентнаго духовнаго лица изъ числа членовъ ОтдЂла. Въ

сложныхъ таблицахъ эти граФіл соединены въ одну.

Табдица № XVI (По сооловіямъ), хотя и НР заключаетъ въ

себЂ граФы невошедшихъ, но здЂсь показано значитрльное число

(2607) лицъ «ооталъныхъ сословій», куда отнесены какъ тЂ, еословіе которыхъ было вовсе не обозначено, такъ равно и всЂ

тЂ лица, сословіе которыхъ но подходило ии подъ «дно изъ бодЂе частныхъ подраздЂленій таблицы, по евоей-ди ИРКЛЮЧИТ ЛЬности (напр. «Фішляндекій урожрнрцъ» и т. под.), или по неопредЂленности обозначенія (напр. «РЫНЪ сыотрителя митрополитанскаго дома» и т. под.); еюда же отнесены и яаходящіеся въ

тюрьмахъ лишонные правъ состоянія.

Проотая таблица № XIV (По мЂсту образованія) по самому

своему содержанію обнимаетъ тодько чаотъ населенія.

Степень ДЂЙСТВИТРЛІ>ИО донущенныхъ при прреписи пропусковъ опредЂляртея таблицамн №№ II, III (обЂ по мЂгту рожденія), IV (іго возрасту) и VIII (по языку). ЦиФра невошедшихъ составляетъ въ иервыхъ двухъ таблицахъ 143 лица, въ

№ IV -- 127, и въ № ПІ -- 56; въ этихъ числахъ заключаются

и 56 монаховъ Михай.іовскаго ыонастыря, о которыхъ мЂстное

начальство отказалось дать свЂдЂнія во время производства переписи; если же исключить ихъ изъ приведенныхъ чиселъ, то

окажется, что таблица Л1» VIII обниыаетъ остадьное насрленіе

сгюлна, мЂото рожденія НР показано 87-ю лицами, а возрастъ

71-мъ лицомъ. Ничтожность этнхъ пропусковъ, въ еравнрніи съ

общей циФрой населрнія, докавываетъ, еъ какимъ довЂрірмъ «тне-



сшсь жители к-ь переписи, и съ какимъ вниманіеыъ исполняли

свои обязанности региетраторы. ЦиФры таблицы № VIII заклаічаютъ въ себЂ между ярочимъ евЂдЂнія о чисдЂ лицъ. говорящихъ тЂиъ или иньшъ изъ главныхъ подраздЂденій ртсскаго языка; при ятомъ въ гра<ьЂ «общеруескій языкъ», чт<>

означаетъ главньшъ образомъ дитературно нарЂчіе, показано

48,437 лицъ, т. е. нЂсколъко болЂе числа внолнЂ грамотныхъ

(47,679), хотя и менЂе грамотныхъ вмЂстЂ съ подуграмотнымп

(56,331); такое кажущееся несоотвЂтствіе зависптъ отъ того,

что въ ушшянутую граФу, кромЂ лицъ, говорящихъ литературнымъ языкомъ,

вошли и тЂ лица, говоръ которыхъ представляетъ собою емЂсь разныхъ нарЂчій, а равно очень многі изъ

переішсанныхъ перечневывгь способомъ, гдЂ по большей части

показано общее обозначеніе «русекій языкъ», безъ подраздЂленія на нарЂчія.

@@@

Принятіе, вмЂсто обычныхъ въ статистикахъ трехъ подраздЂленій руcскаго языка, четырехъ, а равно и наименованіе одного

изъ нихъ «общерусское» или «литературное» нарЂчіе или языкъ,

вызываетъ иЂкоторыя недоумЂнія, происходящія главнымъ образомъ отъ вліянія устарЂлаго взгдяда,

по которому литературная рЂчь считалась цЂлымъ языкомъ, а народныя нарЂчія --

испорченными его частями. Между тЂмъ понятіе о языкЂ извЂстной націи есть только отвлеченіе отъ всЂхъ разнорЂчій
письменныхъ и устныхъ, и литературное нарЂчіе есть часть національнаго языка, понимаемаго въ обширномъ смыслЂ слова(см. напр. въ Историч. ГрамматикЂ Буслаева, объ отношеніяхъправилъ грамматическихъ, т. е. литературнаго языка, къ законамъ цЂлаго языка. Этимологія стр. 7 -- 12). Необходимоеть жевыдЂлить лицъ, говорящихъ нарЂчіемъ болЂе или менЂе близкимъ къ литературному русскому, общему по употребленіювсЂмъ образованнымъ русскимъ, или языкомъ смЂшаннымъ изъразныхъ нарЂчій, каково въ извЂетной степени и нарЂчіе литературное, -- выяснилась между прочимъ голосомъ значительнойчасти общества, которая не могла подвсети свою рЂчь ни подъодно изъ трехъ народныхъ нарЂчій (велико-мало-бЂло-русское),

и опытомъ житомирской переписи, при производствЂ которой

многіе изъ самихъ переписывавшихся не удовлетворились этими

тремя подраздЂленіями, а писали свой языкъ «русскій», «литературный», «общерусскій», и т. под. Подобные же отвЂты въ

большомъ количествЂ получились и въ КіевЂ и заставили при

составленіи таблицъ не удовлетвориться тЂми тремя подраздЂденіями языка, которыя принимадись до сихъ поръ въ оонованіе

переписей, производившихся главнымъ образомъ среди лицъ податныхъ классовъ, какъ напр. среди рекрутъ прежняго состава.

@@@

Разъяснения к таблицам о жителях г. Киева по переписи 2 марта 1874 г. -- С. 604-605

Независимо цифръ по отдЂльнымъ нарЂчіямъ, въ таблицЂ

№ ПІ приведены и итоги говорящихъ русскимъ языкомъ вообще, а въ сложныхъ табдицахъ дЂленіе по нарЂчіяыъ вовее

опущено,

БолЂе значительная циФра (815) невош дшихъ въ табдицЂ

№ VI (РаспредЂленіе по семейному состоянію), и притомъ почти

исключительно мужескаго пола (811), произошла отъ того, что въ

перечневыхъ вЂдомостяхъ нодраздЂленія возраста обозначались

тодько по пятидЂтіямъ; между тЂиъ, въ нЂкоторыхъ закрытыхъ

учебныхъ заведеніяхъ находится значительное чисдо воспитанниковъ въ возрастЂ отъ 15 до 20 лЂтъ; по отсутствію въ перечневыхъ вЂдомостяхъ указанія, сколько изъ нихъ моложе 18

лЂтъ, т. е. находятся въ добрачномъ возрастЂ, и скодько затЂшъ должны быть показаны въ числЂ холостыхъ, оказалось

необходимылъ вовее выключить ихъ изъ таблицъ и показать въ

графЂ н вошедшихъ.

Неполнота сдожныхъ табдицъ, естественно, гораздо значительнЂе, такъ какъ, кромЂ указанныхъ незначитедьныхъ пропусковъ

простыхъ таблицъ, сюда не входиди еще, въ бодьшинствЂ случаевъ, и данныя перечневыхъ вЂдомостей. Этотъ пріемъ былъ

употребленъ для іірреписи нижнихъ воинскихъ чиновъ, размЂщенныхъ въ казармахъ, интерновъ учебныхъ заведеній (какъ то;

духовно-учебныя заведенія, иансіоны нри гимназіяхъ, коенная

гимназія, институтъ бдагородныхъ дЂвицъ, учплище дЂвицъ духовнаго званія, дЂтскіе пріюты и нЂкоторые частные пансіоны)

и находящі ся въ бодьницахъ бодьные (даврекая бодъница, воен-



мый госіштадь, киридловскія заведенія, бодьница на Рейтарской

улицЂ, университетекія клиники, еврейская больница).

Такъ какъ главную массу въ общемъ числЂ переписанныхъ

перечневымъ способомъ составляютъ. нижніе воинскіе чины, то

очевидно, что меньше веего невошедшихъ доджио быть въ тЂхъ

табдицахъ, въ которыя они могди быть внесены хоть отчасти;

таковы ігаенно таблицы, гдЂ однимъ изъ основныхъ признаковъ

сдужитъ принаддежность къ извЂстному сословію; сюда могда

войти значителъная часть нижнихъ чиновъ (кромЂ находившихся въ госпиталЂ и кирилловекой больницЂ, гдЂ быди кромЂ

нихъ дица и другихъ еословій), а также вооиитанники военной

гимназіи и духовноучебныхъ заведеній, воспитанницы института

и училища дЂвицъ духовнаго вванія, я такимъ образомъ общая

циФра переписанныхъ перечневьшъ способомъ сократилась въ

таблицЂ XVII (По сословіявіъ съ раздЂденіемъ на кіевлянъ и

не-кіевлянъ) до 1502 невошедшихъ, въ таблицЂ Х ІП (Сословія съ иодраздЂленіеиъ по яаыку) она составдяетъ 2975, и въ

таблидЂ XIX (сословія съ подраздЂденіемъ по исповЂданію)

почти стодько же, 3030 душъ.

Въ табдицу XI (ВЂроисповЂданіе съ иодраздЂлеяіемъ по

языку) могли быть внесены всЂ восгштанники духовно-учебныхъ

ваведеній, воспитанницы духивнаго женскаго училища, и вообще

тЂ перечневыя вЂдомости, въ которыхъ всЂ показанныя лица

были одного исповЂданія идн одного языка; сюда > вносидись

также и данныя изъ такихъ вЂдомостей, въ которыхъ циФры

но языку и по иеиовЂданію, при немногосдожноети обоихъ иодраздЂленій, совпадади между собою, т. е. оказывалось по вЂдомости

одинаковое число цравославныхъ и русскихъ, католиковъ и поляковъ, протеетантовъ и нЂмцевъ, евреевъ по вЂрЂ и евреевъ

по языку. ПослЂдняго рода таблицъ было, впрочемъ, очень не

много; и за всЂми указанными сокращеніями, число невошед-шихъ въ XI таблицу простнрается до 6023 лицъ.

Еще выше число невошедшихъ въ таблицу № XII (По грамотности, съ подраздЂленіем-ь по возрастаыъ и съ отдЂльными

циФрами отиосительно кіевлянъ и н кіевдянъ) такъ какъ, по

сложности ея, въ нее могли входить только такія перечневыя

вЂдюыости, въ которыхъ два изъ этихъ признаковъ были об-

щими для всЂхъ лицъ. Таковы быди только нЂкоторыя кЂдо-

мости о нижнихъ чинахъ (которые всЂ старше 20 лЂтняго воз-

раста), есди они оказывались всЂ не кіевлянами, и вЂдомость

объ интернахъ духовной сеыинаріи, которые всЂ грамотны, и

въ чисдЂ которыхъ не было показано ни одного кіевдянина.

ВелЂдствіе этого ци®ра невошедшпхъ нодыыается здЂсь до 8135,

но въ этомъ числЂ -- лицъ, стеиень грамотности которыхъ вовсе

неизвЂстна, всего только 118, а именно 56 монаховъ Михайлов-

скаго монастыря и 62-ое дЂтей въ нріютЂ въ Дворцовой части;

посдЂдняя н точность обязаяа своимъ происхожденіемъ тЂмъ же

перечневымъ вЂдомостямъ, такъ какъ для иріюта употреблена

быда Форма, назначенная для учебныхъ заведеній вообще, а въ

ней нЂтъ самаго вопроса о степени грамотности воспитанни-

ковъ, такъ какъ въ учебныхъ заведеніяхъ всЂ они предполага-

лись грамотными, въ иріютЂ же оказались дЂти моложе 5-лЂт-

няго возраета, грамотность которыхъ болЂе чЂмъ сомнительна.

Въ таблицу № XIII (По грамотности, съ нодраздЂденіемъ по

исповЂданію) могли войти нЂкоторыя такія вЂдомости, которыя

были не включены въ предыдущую, табдицу, какъ-то свЂдЂнія

объ интернахъ всЂхъ мужскихъ и женскихъ учебныхъ заведеній,

для поступленія въ которыя требуется быть грамотнымъ; но

взамЂнъ того, сюда невозможно быдо внести иочти ни одной изъ

вЂдомостей о нижннхъ чинахъ, и потому общая цифра невошед-

шихъ здЂсь еще выше, именно 9459, считая въ томъ числЂ и

118 необозначившихъ степени грамотноети. Относитедьно втоЙ

табдицы необходішо замЂгить, что въ ней, какъ можно ііредпо-

лагать, заключаетея нЂкоторая неточность, ііроітсшедшая отъ

неяснаго пониманія нЂкоторыми евреяыи вопроса нереписи.

Именно, цифра неграмотныхъ мужчинъ, превышающая 4 3 %

всего мужескаго еврейскаго населенія Кіева, даетъ основаніе ду-

мать, что нЂкоторые евреи, хотя и знающіс еврейскую граыоту,

но неграмотные по русски, быть иожетъ, обозначили себя не-

грамотными.



Вольше яге всего невошедшихъ, конечно, въ тЂхъ табдицахъ,

которыя, по своей сдожности или по еамому свойству комбинированныхъ въ нихъ признаковъ, не допускади внееенія въ нихъ

данныхъ почти ни изъ одной перечневой вЂдомости. Таковы

именно таблицы: № VII (По семейному состоянію съ подраздЂленіемъ но возрастамть) и № X (11<і исповЂданію, съ подраздЂденіемъ по семейному еостоянію), въ которыя невозможно было

внести ни одной вЂдомости о нижнихъ чинахъ, а такъ какъ

данныя о больницахъ не входятъ вообще въ сложныя таблицы,

то въ обЂ эти вЂдомости не внесены всЂ или почти всЂ лица

старше 20 лЂтняго возраста, а также и тЂ 815 лицъ, о которыхъ свазано по поводу таблицы № VI; лица же младшихъ возрастовъ вошли въ граФу добрачныхъ. Всего не включено въ

табдицу П -- 10264 лица * ) , и въ X таблииу 10402 лица. ПослЂдняя циФра представляетъ собою тахітшп числа невошедшихъ,

но общій итогъ перечневыхъ вЂдошоетей выше и этой щіфры, --

такъ какъ сюда могли быть внесены воспитанники духовной семинаріи старше 20 дЂтъ и воепитанницы учидища дЂвицъ духовнаго званія, а сверхъ того значитедьная цифра изъ вЂдомостей отнесена въ рубрику добрачныхъ * * ) .

Что каеаетея посдЂдней табдицы, № XX (По сословіямъ, съ

подраздЂленіемъ по возрасту и но степени грамотности), то въ

нее, изъ общаго числа переішсанныхъ перечневымъ способомъ,

могла войти значительная доля нижнихъ чиновъ, такъ какъ они

всЂ одного сословія и выгае 20 лЂтняго возраста; но взаыЂнъ

того не могли вовсе войти воспитанники учебныхъ заведеній, и

*) Въ протокол* засЂданія ОтдЂла 3 октября 1875 г. на стр. 10, въ
сообщеніи ГІ. II. Чубинокаго, вслЂдетвіе опечатяи цифра эта показана яевЂрио -- 11195; ;і на стр. 12, вмЂсто этоіі послЂдней дифры, должно быть
10402.

’““ “ ) Общій итогь лиць, переписзнныхъ перечисвымъ способомъ, не былъ
опредЂленъ при разработкЂ переписи, такъ катсъ таблицы соетавлядись
первоначально по наждоиу квярталу отдЂльно, затЂмт. къ каждой изъ нихъ
прибавлядись, гдЂ это оказывалось возможньшъ, свЂдЂнія изъ пер чневыхъ
вЂдомостей, у затЂыъ уже производилса сводъ данныіъ этихъ таблицъ по
частямъ и по всему городу.

общая цтіФра невошедшихъ въ эту таблицу простирается до

10358 лицъ.

Ириведенныя указанія относительно ненолноты сложныхъ таблидъ несомнЂнно служатъ доказательствоыъ неудовлетворите.іьности перечневыхъ вЂдомостей, употребленіе которыхъ должно

быть поэтому въ будущемъ отвергнуто. Необходимо впрочемъ

замЂтить, что на вЂрность относитшмьгхъ выводовъ циФра «невошедшихъ» не имЂетъ почти нпкакого вліянія: размЂщая въ

таблиды нЂкоторыя данныя вЂдомостей -- гдЂ это оказывалось

возмояшымъ, -- составитеди таблицъ моыи убЂдиться, что данныя

эти не представдяютъ никакихъ рЂзкихъ особенностей отъ свЂдЂній, извдеченныхъ изъ поимонной- переписи. Поэтому и тЂ выводы, для какихъ даютъ матеріалъ щіфры послЂдняго рода, могутъ

быть распространены и на данныя перечневыхъ вЂдомоетей; для

облегч нія же всякаго рода вычисленій, итоги цич>ръ, поддающихся извЂстноіі группировкЂ вподнЂ, покаяаны въ каждой таблицЂ отдЂдьно, равно какъ и тЂ даинын иаъ вЂдомоетей, которыя, по сложности нЂкоторыхъ таблидъ, не могди быть распредЂлены во всЂ подробныя рубрики, ио тЂмъ не менЂе позволяли размЂотить ихъ по болЂе общимъ подраздЂленіямъ таблицы. Такимъ образомъ, изслЂдователь имЂетъ полную возможность производить свои вычисленія только относительно той

щіфры населенія, о которой сообщены въ той или иной таблицЂ

вполнЂ точныя данныя, или же оиъ можетъ принимать въ расчетъ и свЂдЂнія, извдеченныя изъ перечневыхъ вЂдомостей.

Оканчивая обзоръ перваго отдЂла переписи, нельзя не указать на одно упущеніе, сдЂланное при составленіи самаго плана

разработки данныхъ, а им ныо: въ табдицахъ № II и III , въ

свЂдЂніяхъ о мЂстЂ рожденія житедсй, послЂдніе не подраздЂлены по поламъ. Ыедостатокъ этотъ отчасти восполняется, хотъ

въ общихъ чертахъ, тЂии табдицами, въ которыя входитъ дЂленіе на кіевлянъ и некіевдянъ (каковы табдицы XII и XVII),

а также и тЂии изъ таблицъ второго отдЂла, гдЂ показано мЂсто

рожденія лицъ, яанимающихся тою или иною отраслью труда,

а здЂсь-то,этотъ вопросъ и имЂетъ преимущ ственное значеніе.
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Переходимъ ко второшу отдЂлу, къ распредЂленію жителей

по ихъ занятіямъ или средствамъ къ жизни. Необходимо замЂТИТЁ, что соединеніе этихъ двухъ вопросовъ въ одной общей

граФЂ квартирныхъ листковъ повлекло за собою значительное

число недоразумЂній и даже веточностей, какъ при самомъ производствЂ переписи, такъ отчасти и при ея разработкЂ. НЂкоторые жители довольствовадись отвЂтошъ только на одинъ какой нибудь изъ этихъ вопросовъ, т. е. отмЂчали или сво занятіе только, или средства къ жизни, хотя то и другое было

различно; если даже отвЂтъ былъ данъ съ надлежащею полно. тою, то подобная ошибка могла случиться при переносЂ свЂдЂній изъ квартирныхъ листковъ на карточки; еще легче она.

могда произойти во время самаго составленія таблицъ, когда

лицо, однажды уже посчитанно по своему занятію или ер дствамъ къ жизни, могло быть весьма легко пропущено счотчикомъ

по другой категоріи, къ которой это лицо также относится. При

допущенномъ въ настоящее время -соединеніи рубрикъ «занятіе»

и «средства къ жизни» въ одну, очень возможно, что цифры,

полученныя при переписи, нЂсколько ниже настоящихъ, такъ

какъ нЂкоторые, напримЂръ, домовладЂльцы, занимающіеся притомъ же канимъ либо ремесломъ или проііысдомъ, показали о

себЂ только что-нибудь одно изъ двухъ; родители нЂкоторыхъ

учащихся обозначили о нихъ въ соотвЂтственной граФЂ, что они

«живутъ при родителяхъ», но упустили изъ виду отмЂтить, гдЂ

дЂти ихъ обучаются, и т. п. Подобные недосмотры никакъ нс

могли быть своевременно замЂчены и исправлены при самой переписи; на сущеотвованіе же ихъ указываютъ только итоги, нолученные въ результатЂ всей разработки, и не сходящіеся съ

цифрами, извЂстными въ нЂкоторыхъ сдучаяхъ по другимъ источникамъ. На этомъ основаніи, при будущихъ переписяхъ, граФу

о занятіяхъ и средствахъ къ жизни слЂдуетъ подраздЂлить на

двЂ, въ которыхъ было бы показываемо то и другое отдЂльно.

Что касается п речневыхъ вЂдомостей, то вліяніе ихъ на.

степень точности и полноты таблицъ о занятіяхъ было ничтожно, такъ какъ переписанныя тимъ способомъ лица, принад-

лежа по своішъ занятіямъ или по евоему состоянію въ моментъ

переписи къ одной и той же категоріи, могди быть разгрупішрованы по остальнымъ признакамъ; данныя каждой вЂдомости,

обнимая собою однихъ только нижнихъ чиновъ, или учащихся,

или больныхъ, могли быть размЂщены въ подлежащія таблицы

безъ всякаго затрудненія. Не вездЂ можно было размЂстить

только оказавшихся между нижними чинами рем.есленниковъ: изъ

четырехъ таблицъ о посдЂднихъ, нижніе чины могли быть включены только въ № III (РаспредЂденіе по сосіовіямъ); въ таблицЂ

№ II (По мЂсту рожденія) они показаны въ числЂ «прочихъ»,

а въ остальныя двЂ не вошли вовсе, въ числЂ 1568 человЂкъ,

что и обозначено въ самыхъ таблицахъ.

. Въ частности о таблицахъ второго отдЂла нужно замЂтить
слЂдующее:

Въ таблицахъ, занимающихся промыслами или ремеслаии, отдЂльныя занятія расположены сообразно той потребносши, удовлетвореніс которой они имЂютъ цЂлью; главными потребностямгг этого рода слЂдуетъ считать пищу, питье, одежду и жилігще, -- какъ и распредЂлены по возможности всЂ производства,

а въ концЂ помЂщены такія, которыя удовлетворяютъ двумъ

или болЂ изъ этихъ потребностей. Рядомъ съ производствами,

непосредственно удовлетворяющими одной изъ указанныхъ потребностей, помЂщ на и выдЂлка самыхъ орудій, ведущихъ къ

той же цЂли; поэтому, напримЂръ, горшечники и лудилыцики

отнесены къ натегоріи’ удовлетворяющихъ потребностямъ пищи,

и наоборотъ бондаря, наиримЂръ, показаны въ числЂ производителей смЂшанныхъ, такъ какъ ихъ издЂлія удовлетворяютъ потребностямъ не только питья, или пищи, но также и другимъ,

такъ какъ въ бочкахъ хранится и известь, и керосинъ, и смола,

и т. п. Такъ какъ назначеніе одежды состоитъ въ соблюденіи

необходимой гигіены тЂла, то въ этой категоріи нашли себЂ

мЂсто и лица, занятыя при баняхъ и купальняхъ; на такомъ

же основаніи отнесена къ удовдетворенію потребностей жилища

ловля пЂвчихъ птицъ, содержаніе которыхъ точно такъ же относится къ украшенію жиллщъ, какъ окраска, обои и т, п.



СдЂдуетъ указать также, что въ числЂ лицъ, приготовляющихъ предметы шіщи, показаны не всЂ лица, занішаюіціяся

трактирнымъ промыслонъ. а такя;е пропзводящія торговлю пред- .

метами пищи собственнаго приготовленія: и тЂ, и другія -- какь

можно заключать изъ окончатедьныхъ итоговъ по упомянутымъ

родазіъ занятій -- обозначали ихъ въ нЂкоторыхъ случаяхъ не

какъ производительный иромыселъ, а какъ одинъ изъ видовъ

торговди. Такимъ образомъ, часть содержателей гостинницъ п

ихъ присдуга отнесена въ граі>у о торговлЂ вообще, а въ число

занимающихся медочною торговдею иоиадо нЂкоторое число приготовляющихъ предметы пищи, какъ, напримЂръ, торговки печонымъ хлЂбомъ, вареной пищей и т. п.

Вообще, точное обозначеніе рода занятій продставляетъ, въ

ряду вопросовъ переписи, наибодЂе трудностей; здЂсь чаще всего

встрЂчаются недоразумЂнія, какъ со стороны самихъ жителей,

такъ даже и ддя лицъ, проызводящихъ перепись; поэтому, отдЂ.іъ

о занятіяхъ предетавляется во всЂхъ когда либо и гдЂ либо бывшихъ переписяхъ найменЂе поднымъ. Относительно кіевской

переписи слЂдуетъ также признать, что циоры отдЂла «о занятіяхъ» предетавляютъ менЂе абсодютной точности, чЂмъ данныя

перваго отдЂла; навЂрное ыожно сказать, что онЂ въ большинствЂ случаевъ нЂсколько ниже дЂйствитедьности.

Бъ распредЂленіи лицъ, сдужащихъ потребностямъ транепорта, торговли, кредита и страхованія, нЂкоторыя указанія,

по недостаточной онредЂденности подученныхъ цри переписи данныхъ, не ыогди быть доведены до желательной степени иодробности; это въ особенности относитея къ занимающишся торговдей, распредЂлить которыхъ быдо бы весьма желательно въ такой же системЂ, какъ зто сдЂ.іано отиоситедьно ремесленниковъ

и промышленныхъ производителей, т. е. по роду удовл творяемыхъ ихъ дЂятельностью потребностей. Къ сожалЂнію, въ примЂненіи къ торговлЂ эта сторона вопроеа быда упущена изъ

виду при выработкЂ плана ироизводства переписи; на будущее

же время.нсобходимо принять за правидо, чтобы сверхъ обозначенія размЂровъ торговли (оптовая, розничная, ыелочная) былъ

показываемъ и самый родъ торговли по ея предметамъ.

При печатаніи табдиц-ь о транспортЂ, торговлЂ й яроч., вкрадись нЂкоторые недосмотры, которые необходимо здЂсь оговорить. Такъ, въ рубрикЂ извощиковъ, послЂ перечисденія легковыхъ, ломовыхъ и балагулъ, написано «непоказавшіе», т. е. про- пущены два закдючительныя сдова, и доджно быть «не показавшіе вида промысла»; въ той же рубрикЂ, въ таблицЂ № V пропущено прішЂчані , объясняющее, что относительно извощиковъ

вмЂсто подраздЂденій, «техникъ, рабочій спедіалистъ, чорнорабочій», слЂдуетъ читать: «хозяинъ-предприниматель, хозяинъодиночка, рабочій»; послЂднее пояснсні нашло себЂ впрочемъ

мЂсто въ другой табдицЂ, № VIII, заключающей въ себЂ подобныя же подраздЂленія (см. стр. 190). -- Въ рубрикЂ частныхъ

банковъ, въ тЂхъ жс таблицахъ № V и VIII, ошибочно проставлено 52 дица въ граФЂ рабочихъ вмЂсто техниковъ, хотя

рядомъ же съ этимъ, въ рубрикЂ страхованія, служащіе показаны правильно, т. е. въ чисдЂ техниковъ. Относительно показанныхъ въ той же рубрикЂ 4 хозяевъ, число которыхъ не соотвЂтствуетъ числу находящихся въ городЂ частныхъ банковъ,

ие мЂша тъ замЂтить, что меягду этими двумя циі>рами нЂтъ

ничего общаго, такъ какъ всЂ наши банки принадлежатъ къ

числу акдіонерныхъ, и единичныхъ хозяевъ не имЂютъ; подъ

этиыъ же именемъ показаны лица, самостоятольно занимающіяся

банкирскими оборотами за собственный счетъ, какъ это было

ими показано при переписи. Въ таб.мщЂ № ПІ иоказано 68

лицъ невошедшихъ въ подраздЂленія таблицы; зто ремесленнпки

по часги транспорта изъ чисіа нижшгхъ воинскпхъ чиновъ, переписанныхъ перечневымъ способомъ.

СдЂдующій отдЂлъ «Народиое образованіе» заключаетъ въ

себЂ нЂкоторую неточность въ самомъ загдавіи: болЂе соотвЂтственно было бы озаглавить этотъ отдЂ.іъ: «занятія и производ*

ства, содЂйствующія, народному образованію».

Въ отдЂлъ о «государственной сдужбЂ» включены также и арестанты, хотя распродЂленіе ихъ и не логдо соотвЂтствовать ни подраздЂденіязгь таблицы, ни самому ея содержанію въ тЂсйомъ смысдЂ. Основаніемъ такого включенія послужило какъ практичесйо



удобство -- иначе пришдось бы для однихъ арестантовъ составлять

особыя таблицы, -- такъ и то соображеніе, чтобы не отдЂлять ихъ

отъ судебнаго вЂдомства и администраціи, въ вЂдЂніи и распоряженіи которыхъ они находятся; но, допуская по этимъ основаніямъ включеніе арестантовъ въ таблицу, заглавіе которой

имъ не соотвЂтствуетъ, признано было необходимымъ показать

ихъ вездЂ особьгми итогаии, такъ чтобы выдЂленіе ихъ изъ общихъ итоговъ таблицы н представляло никакихъ затрудненій;

помЂщеніе же ихъ въ ненадлежащихъ граФахъ таблицЂ оговорено общимъ примЂчаніемъ къ таблицЂ № XIII.

Что касается школы, то выше было уже упомянуто о неполнотЂ свЂдЂній объ учащихся, происшедшей отъ упущенія нЂкоторыми родителали обозначить мЂсто обученія ихъ дЂтей, такъ

какъ они ограничивались отмЂткою, что дЂти «живутъ при родителяхъ». Особенно это относится къ шізшимъ классамъ насоленія, дЂти которыхъ, обучающіяся въ начальныхъ шкодахъ,

отмЂчены учащимиея лишь въ сравнительно рЂдкихъ случаяхъ.

Этимъ именио и объясняется очевидно несоразмЂрно малое число

показанныхъ по переписи учениковъ низшихъ училищъ, напр.

приходскихъ и церковныхъ. КромЂ того, свЂдЂнія этогорода

весьма часто не имЂли достаточной опредЂленности: обозначая

родъ учебнаго заводенія, гдЂ обучается извЂетное лицо, жители

нерЂдко упускали изъ виду поименовать это заведеніе, ВслЂдствіе этого, при допущенномъ въ таблицахъ дЂденіи заведеній

по вЂдомствамъ, однородныя заведенія различныхъ вЂдомствъ

неизбЂжно смЂшивались между собою, и частныя циФры о каждомъ изъ нихъ порознь не могутъ быть поэтому принимаемы за

вполыЂ достовЂрныя. Такъ, нанримЂръ, изъ общаго числа, воспитанницъ женскихъ гимназій далеко не всегда могли быть выдЂлены ученицы Фундуклеевской гимназіи, и т. п. ЦиФры этого

рода представляютъ гораздо большую достовЂрность въ томъ

случаЂ, если ихъ разсматриваті, не по каждому заведенію отдЂльно, а по родамъ заводеній, соодиняя вмЂстЂ однородныя заведенія, безъ различія г.Ђдомствъ. -- ЦиФры учащихъ въ нЂкоторыхъ заведеніяхъ, какъ напр. въ военной гимназіи, институтЂ
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благородныхъ дЂвицъ, ко.іл гіи ГГавла Галагана и другихъ, ниже

дЂйствительности, такъ какъ бо.тьшая часть преподавателей этихъ

заведеній инЂютъ главное мЂсто служенія въ другихъ мЂстахъ,

преммущественно въ мужескихъ гимназіяхъ вЂдомства народнаго

просвЂщенія, и при переписи обозначилн только овою главную

службу. -- Въ таблицахъ, касающихся школы, долженъ быть исправленъ недосмотръ, по которому училище дЂвицъ духовнаго

званія неправильно ыазвано «жеяской духовной семинарі й»,

Излож нныя замЂчанія, объясяяя иЂкоторыя, невполнЂ безъ

нихъ понятныя, циФры отдЂльныхъ таблицъ п реписи, содержатъ вмЂстЂ съ тЂмъ указаніе редакціонныхъ ошибокъ, происшедшихъ особенно отъ спЂшности печатанія работы, а равяо

л тЂхъ недостатковъ въ нроизводствЂ или самой разработкЂ

перепиеи, которые не шогли быть предусмотрЂны заранЂе, тЂмъ

болЂе, что д.ія этого не имЂлось никакихъ указаній ояыта.

Такими яодостатками, имЂющими оудіественное вліяніе на яо.іяоту таблицъ, слЂдуетъ признать: унотреблеяіе неречн выхъ

вЂдомостей, соедияеяіе виЂстЂ отвЂтовъ о занятіяхъ и о средствахъ къ жизни и отсутотвіе въ таблицЂ о шЂстЂ рожденія жнтелей показаній по каждому полу. отдЂльно. КромЂ устраненія

но возможности въ будущелъ этихъ оказывающихся неудов.іетворитольньши пріеиовъ, необходимо обратить еще вниманіе на

болЂе строгую повЂрку листковъ регистратораші, достигяуть ко5ророй удобнЂе всего посредствомъ переноса данныхъ съ листковъ

яа отдЂльныя карточки во вреия самой пер писи. ПровЂряя

лястокъ, оеобенно заключаюпі;ій въ себЂ значительное число

лицъ, просмотрЂть какой лнбо прояускъ или несообразнооть показанія -- довольно яетрудно; но это почти невозможно при одновреиеняомъ переносЂ данныхъ яа карточкн, такъ какъ въ этомъ

случаЂ явственно обнаруживается каждое малЂйшее уиущеніе.

Можно надЂятся съ увЂренностью, что яри улотребленіи въ бу-



дущемъ этого пріема ногутъ быть достигнуты результаты еще

бодЂе точные, хотя и въ нынЂшней дереписи дЂйствительные

пропуски представдпютъ собою НИЧТОЖНЫІГ даже абсолютио величины, а на вЂрность относительныхъ выводовъ не ыогутъ

оказывать рЂшительно никакого вдіннія.

Помощникъ ЛредсЂдателя Л. Чубинсвій.
Д. Членъ ОтдЂла И. Новицкій.
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